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1. Mucho se ha escrito, principalmente en el extranjero, acerca de la in-
dependencia de Panama. Pero la historia auténtica, objetivamente narrada
y serenamente analizada, espera todavia un primer. esfuerzo. Nuestros his-
toriadores, en' este aspecto, estin en mora. Nuestro Gobierno ests igualmente
en mora. Mora que debe cesar, ya que la mayorfa de las cosas que en torno
a aquel suceso han sido expuestas, o lo han sido con el propésito manifiesto
de causar dafio, o han sido producto 'del patriotismo herido, pero apasio-
nado, de quienes sintieron en lo ‘méas hondo de su ser que una nacién que
se obligé por tratado piblico a garantizarles la soberania sobre una parte
del territorio, le impidiera toda posibilidad de recuperarlo, desde el instante
misSmo en que ese territorio se separd.

Y estas circunstancias, acompafadas de una intensa propaganda politica,
han forjado una leyenda negra, para usar Ia expresién del Dr. Ricardo T
Alfaro, acerca de la independencia de Panama. Y no son tan contados, por
desventura, los panamefios que. sin un conocimiento previo de los' hechos
y circinstancias' que llevaron a Panami a separarse de Colombia, han Ile-
gado a mirar con poca simpatia aquel acontecimiento histérico; han llegado
a condenar a todos sus protagonistas, contribuyendo asi, inconscientemente, 'a
reafirmar la leyenda. Resultado de todo esto es que un alto porcentaje de
panamenos no 'sélo no. esta compenetrado de la significacién histérica del

3 de noviembre de 1903, sino que cuando se enfrenta con el tema \-isua]'v X
R

nuestros préceres como codiciosas marionetas, ayunas de todo sentifMento

.
* Discurso pronunciado por el Dr. Julio E. Linares en la sesién-almuemolft:que ce-
lebraron el 4 de noviembre de 1972 las asociaciones civicas Club Activo 20-@_,‘ Club # .
de Leones, Club' Kiwanis; Club Rotario y Club Rotario Sur, en'el Hotel Conﬁ@h'(ajij;’v 7l /

e - A

Cani8¥ Alfonsina
Biblintesa Universitaria

7l '_;’ :a n’
ORI uiel ¢ A

FONOT UNIVERSITARS




patriotico, cuyos hilos movia desde Washington Teodoro Roosevelt, por lo que
un buen dia dijo: “higase una repiiblica”, y la Repiiblica de Panama fue
h'echa. Esta es la verdad dicha sin eufemismos, verdad que pone de mani-
fiesto la gran falla de nuestra escuela y la gran falla de nosotros mismos.

Los que asi i Sy ) . . L
2 que asi piensan ignoran, o pretenden ignorar, que si ha existido un
pueblo donde 1a semilla de la independencia germiné y siempre se mantuvo viva,
;:;se p}Jeblo fue, precisamente, el pueblo panamefio. Los que asi piensan tam-
oni : X == = >
gr.loran,.o pretenden ignorar, que si ha existido un territorio cuya funcién
geograf{ca,.alslamlento y condiciones de vida,empujaron a la independencia,
Ssc I’)terrltono fue, precisamente, el territorio istmefio. No obstante, la secesién
e Poohams ) Wore =
Gk a se tiene como algo artificial, como una obra prefabricada por Teo-
doro Roosevelt;"con la complicidad escandalosa de un puiiado de hombres.

= p
Y s.t’lrgc asi ?a leyenda, esa leyenda negra que pretende quitar toda signifi-
cacion historica al moyimiento secesionista.

Que el rechazo del Trabajo, Herrdn-Hay fue la causa exclusiva de la
SECRSIOn, 56 comienza por decir. La sangre de sus hijos no fue la que dio
nacimiento al nuevo: Estado, se difunde por doquier. Asimismo, se afirma
que los proceres actuaron siguiendo consignas .extranjeras y. que:la secesion
fue concebida, planeada y ejecutada por los Estados: Unidos de América
No han faltado tampoco quienes han condenado a los préceres por haber;

supu’estfamente, puesto en manos de Bunau Varilla los destinos de nuestra
Republica.

2. Debe’ quedar ‘por encima de cualquier duda Ia parte de la leyenda
negra que erroneamente considera que el rechazo del Tratado Herran-Hay
por (’31 Senado. colombiano fue la Gnica causa que motivé la secesién de Pa-
nama, por cuanto la autonomia fue siempre una aspiracién constante del
pueblo‘ panamerio. Pruebas abundantes _de lo anterior las encontramos en la
emancipacion de Espana en 1821, en las secesiones més o menos efimeras
de 1830, 1831, 1840 y 1861, y.en la creacién misma del Estado Soberano de
Pan.am_é. Ni siquiera nuestra unién voluntaria a la. Gran Colombié se podria
e_sgrL‘tmr para t.ratar de negar aquella aspiracién, puesto que los ideales bo-
1~war1anos constituyeron fuente de dicha unién, aparte de que la propia; peque-
fiez del Istmo habria hecho dificil su subsistencia auténoma en ese entonces:

1?4’0 se deben marginar, por otra parte, ¢l grado de abandono en que el
regionalismo 'y las estrecheces de miras tenian sumido al Istmo para no
fnencionar el desgobierno, la anarquia y las constantes luchas fratr’icidas que
impedian a la nacién toda posibilidad de progreso, como. causas mediatas
de la independencia. Ademas, la postracién econémica del Tstmo era verda-

deramente alarmante por aquellos dias, debido a la cesacién de los trabajos
del canal por parte de los franceses y a los devastadores efectos de la guerra
de los mil dias que durante los tres anos que precedieron al de la separacion
27016 cruelmente a toda la nacién, y de manera insensata al Istmo de Panama.

El historiador colombiano Eduardo Lemaitre ratifica lo anterior al afirmar
“que la guerra civil, pero sobre todo la guerra en el Istmo, fue factor tan
decisivo en la separacién de Panama como. el mismo desgobierno. a. que. la
divisién 2 conservadora habia llevado al pais”.® Y mds adelante, en otro
parrafo de su obra sobre la secesion de Panami, agrega: “Asi, cuando la
paz sobrevino, no pocos IStmeNnos, ... Se empezaron a preguntar si valia
la pena continuar unidos a una nacién que necesitaba la ayuda extranjera
para garantizarles su soberania, y los arrastraba dentro de lai voragine de sus
trastornos intestinos, que se sumaban a los propios”.*

Es evidente que el rechazo del Tratado Herran-Hay fue factor determinante
de la independencia de Panama, ya que los istmefios habian depositado. su
{iltima esperanzade bienestar y progreso en la construccién y funcionamiento
de una via de agua interocednica en parte de su territorio. Pero de esto a
sostener que tal rechazo constituy6 la causa {inica 'de 'la secesion es no tener
un claro conocimiento de lathistoria.

3. Refiriéndonos ahora a otro aspecto de la leyenda, para cualquier Estado
tiene que ser motivo de orgulle la' proclamacion de su independencia, gracias
a la sangre de sus hijos heroicamente derramada en los campos de batalla.
Este, desgraciadamente, no es el ¢aso de Panami ni podia serlo, con una
poblacién aproximada de apenas 381,000 habitantes y una extension terri-
torial catorce veces mas pequeiia que la del resto de la nacion. Cualquier
enfrentamiento militar con Colombia estaba, consiguientemente, condenado

al fracaso.

Como si esto fuera poco, Panama, en 1840, se separé por tercera vez de
Colombia, en ese entonces denominada la Nueva Granada, separacion ésta
que duré hasta el 31 de diciembre de 1841. Una vez producida la reincor-
poracién, las personas en cuyas manos estaban los destinos de la nacion, en
lugar de preocuparse por conocer las causas que llevaron a los istmenhos a

= Bl historiador citado alude a la escisién del Partido Conservador colombiano en
“histbricos” y “nacionalistas”.

* Lemarrre, Eduardo, Panamé y su Separacién de Colombia, Biblioteca Banco Po-
pular, Bogota, 1971, p. 299.

¢ Ibidem, p. 431.




la secesién, pretendieron buscar una férmula milagrosa que habria de garan-
tizar a la Nueva Granada su soberania permanente sobre el Istmo de Pa-
nama. Y esta féormula la creyeron encontrar en un tratado con los Estados
Unidos, el Tratado Mallarino-Bidlack, ya que en el mismo este pais se obligd
a garantizar positiva y eficazmente a la Nueva Granada la perfecta neutra-
lidad' del Tstmo, con mira de que én ninglin tiempo, existiendo dicho tratado,
pudiera ser interrumpido ni embarazado el libre transito de uno a otro mar;
garantizando, por consiguiente, de' la’ misma ‘manera, los “derechos de so-
beranfa y propiedad” que la Nueva Granada tenia y poseia sobre el referido
territorio. Como el Tratado Mallarino-Bidlack, suscrito en'Bogot4 en 1846,
a'iniciativa de la Nueva Granada, tenia una duracién de veinte afios, pro-
rrogables hasta un ano-después de 'su denuncia por cualesquiera de las partes,
la sumision del Istme de Panama habia quedado aparentemente asegurada.®

Excluido, por las razones indicadas, el camino de la beligerancia, quedaba
tan sélo el de 1a conjura y, afin‘asi, siempre que los Estados Unidos, movidos
por el interés de construir el canal por Panama, mcumplieran el Tratado
de 1846, ‘reconocieran prontamente la independencia ‘del Istmo y-le brinda-
ran, ademds, su proteccién. Era; pues, de imperiosa necesidad, motivar a los
Estados Unidos en favor de Ia causa panameiia, y esto explica el envio a
aquel pais del capitan J. R. Beers y del Dr. Manuel Amador Guerrere,; una
vez que el Senado colombiano rechazé el Tratado Herran-Hay.

Volviendo al| tema, que nos ocupa, repetimos que la secesién de. Panam4
fue producto de una conjura. No porque asi lo;quisieron los proceres.. A ellos
no. quedaba; sencillamente, otra alternativa. Y siendo la secesién producto de
una conjura infantil es pretender encontrar en ella epopeyas heroicas. La
conjura no es guerra abierta, previamente declarada. Los instrumentos de
la_conjura son otros (el sigilo, la sorpresa, la oportunidad, la rapidez, etc.)
y la misma para triunfar tiene que valerse, no en pocos casos, de la pasion,
de las apetencias, y de las ambiciones -humanas; sin que; ello signifique que
los conjurados tengan que. compartir esas deformaciones espirituales.

4. Y qué decir de aquella. parte de la leyenda que afirma que los pré-
ceres actuaron siguiendo consignas extranjeras?

Al comenzar el presente siglo cuatro intereses bien.determinados. se:movian
en favor de la construceién de un canal interocednico: el de Colombia, el
de Nicaragua, el de los Estados Unidos y el de la Compafia Nueva del

® AroSEMENA G., Dibgenes A., Historia Documental del Canal de Panamd, Univer-
sidad de Panami, Imprenta Nacional, 1962, pp. 37 y 38.
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Canal de Panama, sucesora de la Compaiia Universal del Canal Interocea-
nico, la cual era tenedora de 68,887 acciones de las 70,000 que constituian
el capital social de la Compania del Ferrocarril de Panama.

De estos cuatro intereses los de Colombia y los de la Compaiia Nueva
eran concordantes y coincidentes en cuanto a que ambos buscaban interesar
a los Estados Unidos por la ruta de Panama. Pero mientras que para Colom-
bia un canal por Panami se justificaba tan solo en la medida en que dicho
canal produjera beneficios a la nacién, para la. Compafia Nueva la cons-
truccién del canal por dicha ruta constituia un bien final, puesto que de tal
construccién dependia la venta y traspaso a los Estados Unidos de todos
los derechos, privilegios, propiedades: y concesiones que ella, como stxcesora
de la Compania Universal del Canal Interoceinico, habia obtenido de

Colombia.

La Compaiiia Nueva del Canal de Panama se constituyé con fel proposito
aparente de reanudar los trabajos de excavacién. Sus directores, sm' ctmbargo,
en ning(in momento tuvieron en miente la realizacién de ese proposito, pues
el verdadero objetivorde: la empresa-fue el-detraspasar a los Estados Uni-
dos/la concesién canalera. Para lograrle, consiguieron que Colombia consin-
tiera, ‘a cambio de cinco millones de francos, prorrogar por seis anos el
términe para concluir/y abrir el canal a la navegacién. Faltaba, por e!lo._ Ea}l
sblo, que los Estados Unidos se decidieran por la ruta de Panami, cosa dificil
por aquellos dias en que Nicaragua lucia favorita, hasta el punto d'e que
el Bill Hepburn, referente a la construccién del eanal por aquel pais, fue
aprobado porila Camara de Representantes por 234 votos c?xltra 36.. No
obstante, los intereses franceses y colombianos apuntaron hacia: un. mismo
objetivo, con William Nelson Cromwell y Philippe Bunau Varilla a'la c?beza, y
superaron todos los obstaculos: la ruta de Panama sustituy6 a la de Nlcarag‘u?
y el Congreso norteamericano expidié la Ley Spooner, por la cual. autorizo
al Presidente de ese pais para adquirir, por la suma de cuarenta millones de
délares, los derechos, ‘privilegios, franquicias, concesiones, obras inconclusas
y propicdades que la: Compatiia Nueva: del Canal poseia en el Istm.o de
Panama. Por la misma ley el Presidente de los Estades Unidos quedo, igual-
mente, autorizado para negociar con Colombia un tratado: que le permitiera
construir; mantener y proteger un canal interoceinico, pero, si c.lentro de UI’l
plazo, razonable no se llegaba a un acuerdo, satisfactorio, el. Presidente quedé
facultado para iniciar negociaciones con- Costa Rica y Nicaragua.®

A0 A o 2 7 > 5
Cae, por tanto, dentro de la légica mds rigurosa que, una vez que el

¢ Ibidem, pp. 149 a 155.




Senado colombiano hubo rechazado el Tratado Herran-Hay, los intereses
franceses e istmenos unieran sus esfuerzos en la constitucién de un nuevo
Estado que pudiese negoeiar con los Estados Unidos otro tratado, sobre todo
si se tiene presente que figuras representativas del Panama de aquel enton-
ces se habian manifestado publicamente favorables al Tratade Herran-Hay.
El Consejo Municipal de Panama inst6 al Congreso a que lo aprobara.” Ln
pro del mismo-escribieron Pablo Arosemena, Ricardo Arias y Juan Antonio
Henriquez.® Y de los tres senadores que el Departamento de Panama tenia
en el Congreso: José Agustin Arango, al tener la conviccion de que el tratado
seria negado, ni siquiera se 'tomé la molestia’ de viajar a Bogotd para asistir al
Congreso, y José Domingo de Obaldia se abstuvo de ir a la sesién en la cual
se rechazo el tratado. por estar en desacuerdo con esa decision.

Siendo coincidentes y concordantes, desde el rechazo del Tratado Herran-
Hay, los intereses franceses € istmerios, asi como lo habian sido, antes de
diche rechazo, los de los franceses y colombianos;, no debe causar asombro
que José Agustin‘Arango y Manuel Amador Guerrero, nuestras dos' princi-
pales figuras del movimiento secesionista, fueran agente especial, el primero.
y médico cirujano, el segundo, de la Compania del Ferrocarril de Panama. Y"
no.debe causar asombro, porque no. pudiendo realizarse el movimiento sepa-
ratl?tz? POt medio de un levantamiento armado ;quifnes en mejor posicién
de iniciar y llevar a cabo la conjura que Arango y Amador, personas éstas
que, ademds de las vinculaciones que tenian entre los' istmefios por razones
politicas y sociales, estaban asimismo ligados a una empresa, la del ferrocarril
para cuyo accionista. principal era de vida o muerte que el canal se cons-l
truyera per P‘anamé? ¢Quiénes; volvemos a repetir, en mejor posicién que
ellos para fusionar los esfuerzos que en favor de nuestra independencia pu-
dieran hacer franceses e istmefios?

. 1 ’ 1 7
1 ,Pf:ro no! En vez de examinarse y analizarse los hechos, a la luz de todas
f'fis_mrcunstancms que los rodean, no faltan quienes se limitan a afirmar so-
isticamente: Arango y Amador eran funcionarios de la Compaiia del Ferro-

carril fie Panama, luego Arango y Amador actuaron siguiendo consignas
extranjeras.

Esta afirmacién podria tener cierta aceptacién si Panamé hubiese sido un
pueblo donde la semilla de la independencia no hubiera germinado y de
pronto, como por arte de magia, el movimiento secesionista hubiese surgido.

T £

o rtTE!IlAN, Osca:-i, Del Tratado Herrdn-Hay al Tratado Hay-Bunau Varilla, Segunda
arte, Iraprenta de “motivos colombianos”, Ciudad de P a :
i Sl s w e Panamia, 1934, p. 378.

542

Mas la realidad histérica demuestra que el movimiento: secesionista: de 1903
fue el quinto que llevé: a: cabo el pueblo: panameiio, desde su emancipacion
de Espana. La afirmacién anterior podria tener también cierta aceptacion
< Ta construccién de un canal interoceénico por nuestro territorio hubiese
sido una cuestién irrelevante para la nacién panamenia. Mas la realidad his-
térica también demuestra que desde que Vasco Nufez de Balboa descubri6
el Mar del Sur, el destino del Istmo quedé dispuesto por su funcion geograiica
y unido indefectiblemente a una comunicacion interoceanica, con todos los
peligros que para un {erritorio de poca extension representa una obra colosal,
como Ja del canal, peligros éstos que desde los tiempos de Felipe IT ya fueron
advertidos por la Casa de Contratacién de Sevilla y por el Consejo de Indias.
La afirmacién anterior podria tener asimismo cierta aceptacion si entre Pa-
naméa y Colombia hubiese existido una unién real, verdadera y auiéntica.
Mas la realidad histérica asimismo demuestra que el aislamiento en el cual
Ja impenetrable selva del Darién colocé a Panama, al impedirle comunicarse
por tierra con ninguna de las provincias colombianas limitrofes, produjo pe-
Hodos en los cuales la soberania de Colombia sobre nuestro Istmo no pas6
de ser una soberania meramente nominal. Y la afirmacién anterior, final-
mente, podria tener de igual modo cierta aceptacion si el abandono en el
cual el regionalismo y las estrecheces de miras tenfan sumido al Istmo de
Panama, unido a las constantes guerras fratricidas que frecuentemente ensan-
grentaron a la nacién, no hubiesen pintado un' cuadro de desidia, miseria
y. dolor, que hizo exclamar ‘al Dr. Rufino: Cuervo, encontrandose de paso
entre nosotros: “Quien quiera conocer a Panamd, corra, porque se acaba”.?

5. Ocupémonos ahoera de otro infundio de la Leyenda.

Aunque la creencia de que la secesién de Panama fue concebida, planeada
y ejecutada por los Estados Unidos pudiera encontrar cierto apoyo en dolosas
adulteraciones periodisticas a manifestaciones de Teodoro Roosevelt, Presi-
dente de aquel pais en la época en que tuvo lugar el movimiento secesionista,
la realidad ha sido otras Es-comprensible que una vez que ‘el Senado colom-
biano hube rechazado el Tratado Herrdn-Hay, los Estados Unidos, si en
verdad estaban deseosos que el canal se construyera por el territorio del Istmo,
tenfan necesariamente que simpatizar y hasta favorecer cualquier movimiento
revolucionario que pudiera culminar con Ja independencia de Panama, para
luego suscribiry comoen efecto suscribieron,sun tratado con la nueva entidad
juridica-politica. 'Pero de esto a convertir’ a {los Estados Unidos en  artifices

 Gastizrero R., Ernesto J., Historia de Panamé, Séptima Edicién, Impresora Pa-
nam4, Panamé, 1962, p. 87.
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de la secesién de Panama hay una gran diferencia, por méis que los medios
empleados para favorecerla no fueran los mas convencionales.

Cualquiera persona con capacidad para sopesar adecuadamente las fuerzas
politicas y econémicas en juego tendra que convenir que lo acontecido en
noviembre de 1903 ocurrié como tenia indefectiblemente que ocurrir. Es mas,
casi dos meses antes de la secesion el Encargado de Negocios de Colombia
en los Estades Unidos y firmante del Tratado Herrin-Hay lo habia predicho,
sin ser vidente, en nota que remiti6 al Ministerio de Relaciones Exteriores
de su pais, fechada el 11 de septiembre de 1903. Escribia Tomas Herran,
luego de informar acerca de una entrevista de José Gabriel Duque, Editor
de La Estrella de Panam4, con el secretario de Estado, entrevista en la cual
€l Sr. Duque deseribié como alarmante la exaltacién de la opinién panamena
y anuncié como probable un movimiento revolucionario separatista, en el
supuesto de que el Congreso colombiano adversara el tratado del canal, lo
siguiente:

Parece que el Sr. Hay se apresuré a manifestar que el Gobierno de
los Estados Unidos ningin apoyo daria a semejante movimiento, )
que observando estricta_neutralidad, su accion. se Umitaria a comservar
libre \y. franco. el trdfico interocednico, en cumplimiento de lo estipulado
en el tratado vigente entre los dos paises.

Mientras nuestro Gobierno conserve su autoridad en las ciudades de
Panama vy Colon, la intervencion americana contribuirdg poderosamente
a impedir la realizacion de los\ planes revolucionarios, pero en el ¢aso
de que lograra una conspiracién apoderarse de Ia ciudad de Panami,
muy dificil seria la recuperacién de esa plaza, pues, nuestras fuerzas
probablemente no podrian hacer uso del ferrocarril, ni se nos permitiria

emprender en las ciudades terminales operaciones que suspendiera. o
estorbaran el trafico.

Este es ‘el apoyo! indirecto que los conspiradores ‘esperan.?

Si al frente de la Gobernacién del Departamento: de' Panama  hubiese
estado un funcionario contrario a la secesion;isi el Batallon: Clolombia, racan-
tonado en Panam4, se hubiese encontrade en su ‘totalidad en la capital- del
departamento y si’su comandante se hubiese-mantenido leal a-su pais; ‘caal-

* Arroomas GraAerLy, Catalino, Historia de la Independencia 'de Panamd,

Panam3,
1933, p. 253.
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quier levantamiento armado se habria visto obstaculizado por estas circuns-
tancias y por una posible intervencién de los Estades Unidos, con objeto de
mantener el libre transito de uno a otro mar, conforme al tratado de 1846.
Pero, para desgracia de Colombia, el Vicepresidente Marroquin nombr6 el
lo. de septiembre de 1903 Gobernador de Panama a una persona (D. José
Domingo de Obaldia) cuyas tendencias separatistas eran del dominio pu-
blico; parte del Batalléon Colombia marché hacia la Provincia de Coclé a
hacer frente a una invasién imaginaria de nicaragiienses que nunca, de mas
esta decir, llegb a producirse, y su comandante se puso al lado de los istme’:ﬁc?s,
lo que permiti6 a los revolucionarios apoderarse de la ciudad de Panama sin
disparar un solo tiro. Y una vez que la ciudad de Panama estuvo en MAnos
de los secesionistas, a las fuerzas militares que tardiamente envi6 el Gobierno
de Bogoti no se les permiti6, como bien predijo Herran, “hacer uso del' ferro-
carrif’, a no ser que lo ordenara el Gobernador del Departamento, ni “em-
prender en las ciudades terminales operaciones que suspendieran o estorbaran

el trafico”.

Que los Estados Unidos favorecieron la independencia de Panal'né es inne-
gable. Que del Tratado Mallarino-Bidlack tan solo tuvieron en mira la parte
que les afectaba —Ia interrupcién del libre transito de uno a otro mar— y no
la que afectaba al otro signatario —el mantenimientf) de “los derechos de
soberania y propiedad” de Colombia— es igualmente innegable. Que de per’-
mitir los Estados Unidos a los €olombianos abrir hestilidades contra Panama
la independencia no se habria mantenido, es asimismo innegable. Per.(? que
los Estados Unidos ni concibieron ni planearon ni ejecutaron la secesién de

Panama debe quedar por encima de'cualquier duda.

6. Es un hecho histérico, aceptado por el mismo Roosevelt, que entre los
. = 33 =
Gltimos difas de septiembre y primeros de octubre de 1903 se le propuso “fo

o e,
mentar la secesién de Panama’.

El, sin embargo, se nego a ello. No por razones de t'?scn’xpulos, cosa .que rfo
tenia, sino por simple cileulo. El mismo Roosevelt confiesa en su autoblograflla
algo peor: su propésito de ocupar, no importa de que Hanciayg el Istmo c’e
Panama y proceder a la excavacion del canal. Agrega el Presidente c'l(;xe tenia
incluso preparado un proyecto de mensaje al Congreso e'n ese sentido, p.e,ro
cuando tuvo conocimiento de la posibilidad de que ocurriera una re\’?lucxon,
por cuanto los panamefios consideraban de interés vital para su bienestar

i6n 1 i i0 1 jones al Departamento de
la construccion inmediata del canal, dio mstruccion I

L TTrRAN, of. cit., 2da. parte;, p. 133.
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Marina para que anclara varios barcos a corta distancia del Istmo, listos para
entrar en accién de haber necesidad de ello.*®

Las afirmaciones de Roosevelt concuerdan perfectamente con los sucesos,
como se desarrollaron. Desde que se tuvo conocimiento de que el Tratado
Herran-Hay seria rechazado, que algo sucederia en Panama flotaba en el
ambiente. Ese algo tenia que ser una revolucién, dadas las circunstancias.
Por ello en la sesiéon del Senado colombiano, de 20 de octubre de 1903, el
senador por Panami Juan B. Pérez y Soto comenzé su intervencion asi:
“Antes de discutir proyectos de ley relativos al Departamento de Panama, he
creido. que debiamos resolver ofro asunto previo: si existe Panama, esto es,
si existe para Colombia, no sea que cuando estas leyes que vamos a dar
queden sancionadas, ya el Istmo no esté cobijado por nuestro glorioso Pa-
bellon: tal es la gravedad del momento presente”.'®

Mas volviendo 'a Roosevelt; los conjurados en Panami en ningtn momento
sospecharon cudl era la verdadera posicién del Presidente norteamericano.
Ellos, por el contrario, estaban bajo la impresién de que los Estados Unidos
estaban participando en forma activa en la preparacién del movimiento sece-
sionista, porque Bunau Varilla asi habia hecho creer a Amador y le aseguro,
ademds, que 48 horas después de que se le nombrara Ministro de Panama en
Washington, las fuerzas de los Estados Unidos brindarian proteccion al nuevo
Estado.* Pero todo. esto lo dijo Bunau Varilla para que en Panama se conti-
nuara con el movimiento secesionista, mas un compromiso entre Bunau Varilla
y el Gobierno norteamericano nunca existio, y es probable que de haber
tenido los conjurados conocimiento, de ello, la independencia de Panama no
se habria producido.

7. De todo lo expuesto resulta. evidente que no hay motivo. para sentirnos
avergonzados, humillados o rebajados por lo acontecido el 3 de noviembre
de 1903. Pero'si ellores: asi ¢por qué condenar, entonces, a nuestros préceres?
¢Hasta dénde es cierto que ellos pusieron los destinos de nuestra Repiblica
en manos de Bunau Varilla?

En la entrevista que el 20 de octubre, en Nueva York, tuvo Amador con
Bunau Varilla, éste aconsej6 a aquél que, una vez proclamada la Republica,

* Roosevert, Theodore, An Autobiography, New York, 1913, p. 553.

* TERAN, op. cit., 2da. parte, pp. 149 y 150.

* Rivera Reves, Juan y Diaz E., Manuel A., Hisioria Auténtica de la Escandalosa
Negociacién del Tratado del Canal de Panamd Escrita por el Propio Autor de esa
Convencion, Seiior Philippe Bunau Varilla, Impresora, S. A, Panami, 1964, p. 27.
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le cablegrafiara pidiéndole “aceptar la misién del Ministerio Plenipotenciario,
con el fin de obtener el reconocimiento de la Repiuiblica y la firma del Tratado
del Canal... Desde el momento en que reciba este cablegrama —agregd
Bunau Varilla—, mi responsabilidad comienza. Entonces tendré el deber in-
mediato de enviarles a Uds. cien mil délares y ver que se les extienda protec-
cién en el plazo de 48 horas”.*®

Los prégeres, sin embargo, o desconfiaban de Bunau Varilla o no le consi-
deraban idéneo para dicho cargo. Por ello; una vez proclamada Repiblica, le
nombraron tan sélo Agente Confidencial “para. negociar el reconocimiento de
la Reptiblica y contratar un empréstito por doscientos mil délares”. Pero el
cable que le notificaba este nombramiento fue recibido, desgraciadamente, por
su destinatario el 7 de noviembre, o sea, tres dias después de haber sido puesto,
ya que llegé a Nueva York encontrindose Bunau Varilla en Washington vy
cuando le fue pasado a Washington Bunau Varilla ya estaba de regreso a Nue-
va York. Esta demora, totalmente fortuita, en la recepcién del cable, al co-
mentarla el mismo Bunau Varilla expres6 que se “maravillaba de la fortuna
extraordinaria que dominaba todas las circunstaneias”, porque al no tener
conocimiento de dicho eable insistié ante Amador y la Junta de Gobierno
Provisional en el nombramiento de ministro, para poder actuar, sin hacer
ninguna alusién o comentario a su designacién de Agente Confidencial. Y
este silencio, segtin el mismo Bunau Varilla, debi6 interpretarse como que
él ‘asumia, con relacién a dicho nombramiento, una actitud “de negligente
desprecio” y que su dignidad le exigia tratar el cable que se lo notificaba
como nulo o no existente.*

Resultado de esta mala jugada del destino fue que el 6 de noviembre, a
las 6:45 p. m., Bunau Varilla recibié el cablegrama que le comunicaba que la
Junta de Gobierno le nombrara “Enviado Extraordinario y Ministro Plenipo-
tenciario ante el Gobierno de los Estados Unidos, con plenos poderes para
efectuar negociaciones politicas y financieras”.*” En otras palabras, se le nom-
braba representante diplomatico de Panama ante la Casa Blanca, pere mo
se le otorgaban poderes especiales para firmar el tratado del Canal. Abramos
un paréntesis para sefialar aqui que, mientras Bunau Varilla no recibiera de
la Junta de Gobierno y presentara al Presidente Roosevelt sus cartas ereden-
ciales, él oficialmente no podia realizar ninguna-gestién, por lo que la noti-

* Ibidem, p. 27.
» Ibidem, p. 41.
* Ibidem, p. 38




ficacién cablegrafica del nombramiento no tenia por qué representar peligro,
a la luz de las normas de Derecho Internacional.

Pero siguen desarrollandose con rapidez los acontecimientos, poniendo
igualmente de manifiesto que la Junta de Gobierno nunca puso en manos del
aventurero franeés los destinos dela Republica. En efecto, el 10 de noviembre
partieron para Washington Manuel Amador Guerrero y Federico Boyd. Como
ellos llevaban las cartas credenciales de Bunau Varilla, nuestro “flamante mi-
nistro” nada podia hacer, en perjuicio de la Repiblica, hasta que llegaran los
comisionados panameios: Pero Amador y Boyd no solamente llevaban las
cartas (credenciales de Bunau Varilla, a pesar de que la Junta pretendia ha-
cérselo creer_y calificd de-simple ““asistencia” la misién de los comisionados.
Le llevaban, ademas, instrucciones que, textualmente decian:

Usted tiene que ajustar el tratado para la construccion del Canal,
por los Estados Unidos, pero todas las clausulas de ese tratado deben ser
discutidas previamente con los Delegados de la Junta, Seniores Amador
y Boyd. Ud. procederd en todo estrictamente de acuerdo con ellos.

Y para el caso de que, ante tales instrucciones, Bunau Varilla renunciase el
cargo, Amador y Boyd eran portadores de un decreto, segtin explica el mismo
Bunau Varilla, que.los autorizaba “para negociar directamente con el Go-
bierno de los Estados Unidos”.’® Después de narrados los hechos anteriores,
los cuales se ajustan‘estrictamente a la verdad, ¢ por qué, vuelvo a preguntar,
condenar a nuestros proéceres? ;Donde esta‘el pecado de lesa patria por ellos
cometidos? ;Es que se puede imputara ellos la forma dolosa, malévola e in-
fame como el Convenio del Canal Istmico fue suscrito?

8. La historia de este convenio es breve. En la mafana del 13 de noyiembre,
en un acto que no tiene precedentes en la historia de la diplomacia, el cere-
monial de la Casa Blanca fue puesto en movimiento para simular la _entrega
al Presidente Roosevelt de unas credenciales que Bunau Varilla no tenia, pues
Ias que le fueron expedidas se encontraban en poder de Amador y Boyd.
Luego, de la simulacién se pasé al fraude. El 18 de noviembre, a las 6:40
p.m., dos horas artes de que llegaran a Washington Amador y Boyd, Bunau
Varilla y el Secretario de Estado, John Hay, firmaron el tratado del canal,
“tan bien adaptado a las exigencias norteamericanas —para utilizar las mis-
mas palabras ‘del aventurero “francés—, que ‘desafiara cualquier’ critica del
Senado”.*?

* Ibidem, p. 45.
¥ Ibidem, p. 51.
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Mas la firma arbitraria de este Tratado es un acto de pirateria que los pré-
ceres no podian prever. Ello es asi, porque para que la firma del tratado fuera
un acto diplomético valido, requisito indispensable habria sido la presentacion
real y verdadera de las credenciales de Bunau Varilla a Roosevelt.

9. El tratado, aunque arbitrariamente, habia sido firmado. Que fuera rati-
dada al general Rafael Reyes fue el siguiente objetivo perseguido por el aven-
ficado antes de que llegara a Washington una misién colombiana encomen-
turero francés. Para lograrlo, pretendié que los comisionados panametios lo ra-
tificaran en la misma forma arbitraria como €l lo habia firmade. Como Ama-
dor y Boyd se negaron tratd, entonces, de que la Junta de Gobierno les am-
pliara los poderes de suerte que pudieran ratificarlo. Habiéndole fallado tam-
bién este segundo intento, el 24 de febrero envi6 el tratado a Panama, dentro
de una caja fuerte sellada, en el buque “City of Washington”, el cual debia
llegar a Colén el To. de diciembre. Pero en vista de que el Gobierno panameno
no mostraba ningtn interés, al dia siguiente envi6 un cablegrama al Ministro
de Relaciones Exteriores, Francisco V. de la Espriella, en el que, haciendo
uso de la mentira insolente y la amenaza sutil, pidi6 que se le autorizara para
notificar al Gobierno norteamericano que el tratado seria ratificado a su lle-
gada a Colén. La Junta de Gobierno capitulo, desgraciadamente, el 26 de
noviembre, al autorizar a Bunau Varilla para notificar oficialmente a los Es-
tados Unidos que el tratado serfa ratificado tan pronto fuera recibido.*

Bunau Varilla ya tenia en sus manos la promesa de ratificacién. No obs-
tante, temeroso de que una discusién, pablica pudiera producir su rechazo,
empez6, entonces, a ingeniarse, para que el tratado permaneciera en Panama
el menor tiempo posible. El tratado debia llegar a Colon en la manana del
lo. de diciembre. Ese mismo dia, a las 12:00 m salia el bugue correo “Yuca-
tAan” con destino a Nueva York. Como el sicuiente buque partiria una semana
después, el tratado tendria que permanecer en Panama siete: dias, tiempo de-
masiado largo, segin Bunau Varilla, para asegurarse contra una posible recon-
cideracién. En vano, traté entonces de que el Yucatin zarpara un dia des-
pués, para que pudiera llevar el tratado de regreso, debidamente ratificado.
Al no lograr su propésito, una vez mas se dirigi6 cablegraficamente al Mi-
nistro de Relaciones Exteriores para comunicarle la necesidad de que el tra-
tado fuera devuelto tan pronto hubiese sido ratificado, razén por la cual
debian entregarlo al Cénsul norteamericano para aprovechar la valija: diplo-
mética del Departamento de Estado.”

*® Jbidem, p. 69.
= Ibidem, p. 80.




La Junta de Gobierno se reunié el lo. de diciembre, a las 4:00 p.m., para
abrir la caja de hierro que contenia el tratado. Al dia siguiente expidié el
Decreto No. 24, por el cual lo aprobo y dos dias después; el 4 de diciembre,
a las 3:30 p.m., fue entregado al Cénsul de los Estados Unidos, H. G. Hud-
ger, para que lo deyolviera a nuestro ministro en Washington.2?

Si- consideramos”solamente que la convencién del canal fue aprobada al
dia siguiente de haber sido recibida, se tiene que admitir que la Junta de Go-
bierno, en este aspecto, actué precipitadamente, Llama, ademas, la atencién,
la actitud complaciente de la Junta, a partir del 26 de noviembre, la cual
contrasta con la de recelo o franca desconfianza demostrada hasta esa fecha.

Aunque lo aconsejable, en las circunstancias en que Bunau Varilla y Hay
colocaron cinicamente al nuevo Estado, habria sido diferir, hasta donde hu-
manamente hubiese sido posible, cualquiera decisién en relacién con el tra-
tado, lo cierto es que la suerte de Panama, en opinién de la Junta, ha debido
quedar echada, una vez que el tratado fue arbitrariamente firmado. En efecto,
si siendo Colombia mas poderosa que Panami, con una existencia estatal que
databa de 1819, los Estados Unidos, al violar las normas elementales del De-
recho Internacional, no sélo incumplieron el Tratado. Mallarino-Bidlack,
sino que en lugar de garantizar “los derechos de soberanfa y propiedad” que
Colombia tenia y poseia sobre el Istmo, atentaron, precisamente, contra €sos
derechos :que podia esperar el recién nacido Estado de Panama de haber re-
chazado también el tratado del Canal? :Es que un rechazo del Tratado
Hay-Bunau Varilla no significaba’ més para les Estados Unidos que el rechazo
del Tratado Herrdn-Hay, por cuanto este segundo fracaso se producia como
consecuencia de una actuacion dolosa del Gobierno norteamericano, dura-
mente criticada dentro de los mismos Estados Unidos? ;Acaso la mala fe
demostrada por Roosevelt y Hay al simular el recibo de unas credenciales y
suscribir un tratado sin que el representante de la contraparte hubiese tenido
poderes para ello, no estaba de por si indicando hasta dénde serfan capaces

de llegar los Estados Unidos de no ratificar Panam4 el Tratado Hay-Bunau
Varilla?

A las interrogantes anteriores hay que afiadir que en la Junta de Gobierno
debié pesar el ofrecimiento hecho por Colombia a los Estados Unidos de apro-
bar, sin compensacién, el Tratado Herran-Hay. En efecto, uno de los cuatro
procedimientos que ensay6 el Gobierno del Vicepresidente Marroquin, con
objeto de reincorporar el Istmo, fue el de motivar a los Estados Unidos para

* CastiLLERO PiMENTEL, Ernesto, Panamé y los Estados Unidos, Editora Panami
América, S. A., Panami, 1953, pp. 59 y 60.
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que desembarcaran tropas que permitieran a Colombia mantener su soberania,
al igual que el libre transito, en esta faja de tierra. Para ellc'), el gener'(% Rafael
Reyes, a quien se asign6 la dificil tarea de procurar la reincorporacion, pro-
meti6 a los nortefios la proclamacién de la ley marcial y, de acuerdo it -los
poderes constitucionales de que se investia al gobierno cuando el orden ,pubhco
estaba turbado, aprobar por decreto la ratificacién del Tra'tado Herran—Ha’y,
tal como habia sido firmado, o de preferir los Estados Umc}os se convocaria
al Congreso a sesiones extraordinarias, “compuesto ya de m.lembros TUEyos
favorablemente dispuestos” a aprobar el tratado. Lo a?tel'lor consta’en m}
mensaje cablegrafico que el Ministro de los Estados Umci(“)s en Bogota envid
al Departamento de Estado, el 6 de noviembre de 1903.2°

Dias después el general Reyes, encontrandose en la capital norteamericana,
no sélo reiteré su oferta, sino que fue més generoso todavia, al declarar a los

periodistas:

Sobre las ofertas que Colombia estd lista a hacer, deseo expresar que
mis energias y las de mis amigos serdn dedicadas a conceder los delrecho,s
del Canal a los Estados Unidos sm el pago de un solo centavo. Aun asi,
Golombia saldré ganando. Ustedes pueden decir que toda Colombia
estd inflamada con celo por la construccion del Canal por l.os Estados
Unidos y que los infortunados disturbios politicos que han sido ‘la sola
causa de la muerte del Tratado ante el Gongreso de Colombia, h;an
desaparecido completamente. Nosotros queremos el Canal.'y he vfznu.io
a Washington para saber si el pueblo de los Estados Un-zdos estd dis-
puesto a aceptar. Yo traigo instrucciones directas del Presidente de Co-

lombia”.**

Reyes; sin embargo, llegé a Washington un dia después de haber Buna}x
Varilla notificado oficialmente al Gobierno norteamericano el telegrama reci-
bido ese mismo dia, envel que se le informaba que el Tratado Ha_v—Bunau. Va-
tilla serfa ratificado'tan pronto como fuera recibido por la Junta de Gobierno

Provisional.

Es inequivoco que de haber sido rechazado por la Junta de G’obierno. el
tratado del canal, las siguientes eran las alternativas que se.habrxan podido
presentar: lo. Que el Gobierno de los Estades Unidos hubiese aceptado la
oferta de Colombia, en cuyo caso el canal se habria construido de todas ma-

2 ARROCHA GRAELL, of. cif., D. 2§4.
% Rivzra REves y Diaz, E., op. cit, pp. 75 y 76.




neras por el Istmo, pero éste habria perdido quizis para siempre toda posi-
bilidad de autogobernarse; 20. Que el Gobierno de los Estados Unides, de-
jando el Istmo a su propia suerte, hubiesen dirigido su interés por la ruta de
Nicaragua, en cuyo caso la reincorporacién a Colombia no se habria hecho
esperar; y 30: Que el Gobierno de los Estados Unidos, sin entrar en compro-
misos con Colombia, hubiesen procedido-a construir de todas maneras el Ca-
nal de Panama;’en cuyo caso en lugar de existir en la actualidad un enclave
colonialista‘dentro de la Repiiblica de Panamad, tode el territorio istmeno seria
hoy en enclave colonialista dentro de América Hispana.

10. Si los sucesos se desarrollaron en la forma que hemeos indicado, muchos
se preguntaran la razén de ser de la leyenda negra. La respuesta es sencilla.

En Colombia se acusé a los Estados Unidos de América de ser los causan-
tes de la secesion de Panamd, tan pronto ésta ocurrié. Por otra parte, no se
debe olvidar que numerosas personas simpatizaban en los Estados Unidos
con la ruta de Nicaragua. Por ello;, cuando el Tratado Hay-Bunau Varilla
fue enviado al Congreso para su aprobacién, los simpatizadores de esta via
iniciaron una fuerte oposicion, encabezada por el senador Morgan. Roosevelt
fue acusado de complicidad con el movimiento revolucionario panamefio.
Mas que todo este escandalo fue motivado por intereses de ruta quedé de-
mostrado con el hecho de que, una vez ratificado el tratado, muy poco se
volvio'a hablar sobre el particular. Pero el tiempo'sigue su marcha y el se-
gundo periodo presidencial de Roosevelt estd por terminar. William H. Taft,
quien habia sido'su Secretario de’ Guerra, se presenta como candidato con-
tinuista. Los democratas, impulsados por el deseo de frustrar esa aspiracién
y conquistar el poder; con tode el apasionamiento, desenfreno y virulencia,
tan comunes en las contiendas electorales, echan mano de la secesion de Pa-
nama. William Nelson Cromwell y Philippe Bunau Varilla son acusados de
haber formado un sindicato de especuladores con el propésito de adquirir to-
das las acciones de la Compania Nueva del Canal y apoderarse asi de los
cuarenta millones pagados por el Gobierno norteamericano  a los franceses.
Douglas Robinson, cunado de Roosevelt, y Henry W. Taft, hermano del can-
didato, son acusados, por su parte, de formar parte de dicho sindicato.

El escandalo que levanté tal acusacién fue tremendo, aunque no por ello
se privé a Taft de alcanzar el solio presidencial. Roosevelt, denunci6 por ca-
lumnia a Joseph Pulitzer, director del “World” de Nueva York, y a otros
periodistas, por emanar de dicho diario la noticia y haber sido reproducida a
través de una cadena nacional de peridicos. Pulitzer, envenenado por la de-
nuncia, continud con mayor vigor su campana contra el Presidente y la pre-
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gunta de “;quién se cogi6 los 40 millones?” sigui6 repitiéndose por meses y
anos, mientras con aspereza se debatia en torno a la libertad de prensa, dogma
tan sagrado para la mayoria de los norteamericanos, hasta que un juez federal
fallé diciendo que “si la historia de la libertad algo significa, este negocio debe
terminarse, con la declaracién de inocencia de los acusados.” “...ese Juez
debe ser un imbécil, un pérfido, o un asno”, fue el comentario de Roosevelt

sobre el autor del fallo*®

El tiempo y la politica continian sin detenerse y al estar; en esta ocasié’n,
por finalizar el periodo presidencial de Tatft, Roosevelt aspira, yna ves s,
ser elegido Presidente. La pregunta “;quién se cogi6 los 40 millones?” y la
secesion de Panami vuelven a ocupar, por consiguiente, las paginas de los
peribdicos. Para que se tenga una idea aproximada de hasta qué extremos
Jos hechos que produjeron la secesién de Panamai fueron tergiversados, basta
decir que el 23 de marzo de 1911, en una conferencia que Roosevelt pronun-
ci6 en la Universidad de California, en Berkeley, expreso:

Si: estoy interesado en el Canal de Panama, porque yo lo empecé
a construir. Si hubtera seguido los métodos convencionales y conserva-
dores, yo habria sometido a la consideracién del Congreso un solemne
documento de Estado sobre el cual se estarta avun discutiendo; pero yo
me apoderé de la Zona del Canal (1 took the Canal Zone) y dejé en’-
tonces que el Congreso discutiera, no ya sobre el Canal, sino sobre mi,
de modo que mientras la discusién avanzaba, el Canal también seguia
hacia adelante” *°
Estas palabras de Roosevelt, aunque cinicas, encierran una gran verdad.
Roosevelt se apoderd efectivamente de la Zona del Canal al imponernos, en la
forma ya narrada, un tratado que, dadas las circunstancias; colocd a.la Junta
de Gobierno en la dificil posicién de aprobarlo. Pero la frase “I took the Ca-
nal Zone” fue maliciosamente mochada por la prensa opositora y transfor-
mada en “I took Panamd”, que es cosa distinta. Desde entonces las declara-
ciones de Roosevelt, asi tergiversadas, han sido utilizadas para pretender pro-
bar su participacién en la preparacion del movimiento secesionista.

Es inequivoco que Roosevelt actudé con insélita precipitud al reconocer a
la Reptiblica de Panama. Es inequivoco también que Roosevelt cometio un acto
de pirateria con Colombia al impedirle someter por la fuerza el movimiento

3 | EMAITRE, 0f. cit., p. 573.
* Jbidem, p. 577.




secesionista panamefio, Es inequivoco asimismo que Roosevelt cometi6 un acto
de pirateria con Panama al imponernos, dadas las circunstancias, €l Tratado
Hay-Bunau Varilla. Pero Ja pasién politica; esa pasién que por desgracia no
nos es desconocida, llevaron a los opositores de Roosevelt, llevaron a los de-
mécratas, a aumentar cada vez mis la participacién del Presidente en €l
movimiento secesionista panameno, hasta culminar con la leyenda negra que
tanto dafio nos ha hecho.

Senores:

Perdonadme que haya abusado de la paciencia y benevolencia de mis oyen-
tes. Como excusa presento la importancia del tema. No he pretendido destruir
una leyenda negra que comenzo a forjarse desde los dias del nacimiento de
nuestra Republica, por cuanto tal pretensién es imposible de satisfacer con
una sola intervencién. Pero si mis palabras producen el efecto de interesar
2 mis oyentes en el tema tratado 'y en la divulgacion, sobre todo, de los juicios
aqui expuestos, si mis palabras logran que nuestros historiadores y que nuestro
Gobierno unan esfuerzos para que salga cuanto antes a la luz publica el libro
que destruya para siempre esa leyenda, satisfecho me retiraré de esta tribuna,
plenamente convencido de haber cumplido con un_deber patriético, preci-
samente hoy que celebramos el dia de Ja Bandera y el sexagésimo nono
aniversario de haberse firmado en Cabildo Abierto, el Acta de Independencia.

:

CAPILLA ALFONSINA
U. A.N. L.

Esta publicacion debera ser devuelta
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