Marina para que anclara varios barcos a corta distancia del Istmo, listos para
entrar en acci6n de haber necesidad de ello.*?

Las afirmaciones de Roosevelt concuerdan perfectamente con los sucesos,
como se desarrollaron. Desde que se tuvo conocimiento de que el Tratado
Herran-Hay seria rechazado, que algo sucederia en Panami flotaba en el
ambiente. Ese algo tenia que ser una revolucién, dadas las circunstancias.
Por ello en la sesiébn del Senado colombiano, de 20 de octubre de 1903, el
senador por Panami Juan B. Pérez y Soto comenzé su intervencién asi:
“Antes de discutir proyectos de ley relativos al Departamento de Panama, he
creido que debiamos resolver otro asunto previo: si existe Panama, esto es,
si existe para Colombia, no sea que cuando estas leyes que vamos a dar
queden sancionadas, ya el Istmo no esté cobijado por nuesiro glorioso Pa-
bellén: tal es la gravedad del momento presente”.®

Mas volviendo a Roosevelt, los conjurados en Panama en ningiin momento
sospecharon cudl era la verdadera posicién del Presidente norteamericano.
Ellos, por el contrario, estaban bajo la impresién de que los Estados Unidos
estaban participando en forma activa en la preparacién del movimiento sece-
sionista, porque Bunau Varilla asi habia hecho creer a Amador y le aseguré,
ademas, que 48 horas después de que se le nombrara Ministro de Panama en
Washington, las fuerzas de los Estados Unidos brindarian proteccién al nuevo
Estado.’* Pero todo esto lo dijo Bunau Varilla para que en Panama se conti-
nuara con el movimiento secesionista, mas un compromiso entre Bunau Varilla
y el Gobierno norteamericano nunca existi, y es probable que de haber
tenido los conjurados conocimiento de ello, la independencia de Panama no
se habria producido.

7. De todo lo expuesto resulta evidente que no hay motivo para sentirnos
avergonzados, humillados o rebajados por lo acontecido el 3 de noviembre
de 1903. Pero si ello es asi ;por qué condenar, entonces, a nuestros proceres?
¢Hasta dénde es cierto que ellos pusieron los destinos de nuestra Repiblica
en manos de Bunau Varilla?

En la entrevista que el 20 de octubre, en Nueva York, tuvo Amador con
Bunau Varilla, éste aconsejé a aquél que, una vez proclamada la Republica,

® Roosevert, Theodore, An Autobiography, New York, 1913, p. 553.

= TERAN, op. cit.,, 2da. parte, pp. 149 y 150.

* Rivera REvEs, Juan y Diaz E., Manuel A., Historia Auténtica de la Escandalosa
Negociacion del Tratado del Canal de Panamd Escrita por el Propio Autor de esa
Convencién, Seiior Philippe Bunau Varilla, Impresora, S. A., Panama, 1964, p. 27.
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le cablegrafiara pidiéndole “aceptar la misién del Ministerio Plenipotenciario,
con el fin de obtener el reconocimiento de la Reptblica y la firma del Tratado
del Canal... Desde el momento en que reciba este cablegrama —agregd
Bunau Varilla—, mi responsabilidad comienza. Entonces tendré el deber in-
mediato de enviarles a Uds. cien mil délares y ver que se les extienda protec-
cién en el plazo de 48 horas”.'?

Los proceres, sin embargo, o desconfiaban de Bunau Varilla o no le consi-
deraban idéneo para dicho cargo. Por ello, una vez proclamada Republica, le
nombraron tan solo Agente Confidencial “para, negociar el reconocimiento de
la Repuiblica y contratar un empréstito por doscientos mil délares”. Pero el
cable que le notificaba este nombramiento fue recibido, desgraciadamente, por
su destinatario el 7 de noviembre, o sea, tres dias después de haber sido puesto,
ya que llegé a Nueva York encontrandose Bunau Varilla en Washington y
cuando le fue pasado a Washington Bunau Varilla ya estaba de regreso a Nue-
va York. Esta demora, totalmente fortuita, en la recepecién del cable, al co-
mentarla el mismo Bunau Varilla expresd que se “maravillaba de la fortuna
extraordinaria que dominaba todas las circunstancias”, porque al no tener
conocimiento de dicho cable insisti6 ante Amador y la Junta de Gobierno
Provisional en el nombramiento de ministro, para poder actuar, sin hacer
ninguna alusién o comentario a su designacién de Agente Confidencial. Y
este silencio, segiin el mismo Bunau Varilla, debié interpretarse como que
él asumia, con relacién a dicho nombramiento, una actitud “de negligente
desprecio” y que su dignidad le exigia tratar el cable que se lo notificaba
como nulo o no existente.®

Resultado de esta mala jugada del destino fue que el 6 de noviembre, a
las 6:45 p. m., Bunau Varilla recibié el cablegrama que le comunicaba que la
Junta de Gobierno le nombrara “Enviado Extraordinario y Ministro Plenipo-
tenciario ante el Gobierno de los Estados Unidos, con plenos poderes para
efectuar negociaciones politicas y financieras”!” En otras palabras, se le nom-
braba representante diplomitico de Panami ante la Casa Blanca, pero no
se le otorgaban poderes especiales para firmar el tratado del Canal. Abramos
un paréntesis para sefialar aqui que, mientras Bunau Varilla no recibiera de
la Junta de Gobierno y presentara al Presidente Roosevelt sus cartas creden-
ciales, él oficialmente no podia realizar ninguna gestién, por lo que la noti-

® Ibidem, p. 27.
% Ibidem, p. 41.
* Ibidem, p. 38




ficacién cablegrafica del nombramiento no tenia por qué representar peligro,
a la luz de las normas de Derecho Internacional.

Pero siguen desarrollindose con rapidez los acontecimientos, poniendo
igualmente de manifiesto que la Junta de Gobierno nunca puso en manos del
aventurero francés los destinos de la Reptblica. En efecto, el 10 de noviembre
partieron para Washington Manuel Amador Guerrero y Federico Boyd. Como
ellos lleyaban las cartas credenciales de Bunau Varilla, nuestro “flamante mi-
nistro” nada podia hacer, en perjuicio de la Reptblica, hasta que llegaran los
comisionados panamefos. Pero Amador y Boyd no solamente llevaban las
cartas credenciales de Bunau Varilla, a pesar de que la Junta pretendia ha-
cérselo creer_y calificé de simple ““asistencia” la mision de los comisionados.
Le llevaban, ademads, instrucciones que, textualmente decian:

Usted tiene que ajustar el tratado para la construccién del Canal,
por los Estados Unidos, pero todas las cldusulas de ese tratado deben ser
discutidas previamente con los Delegados de la Junta, Senores Amador
y Boyd. Ud. procederd en todo estrictamente de acuerdo con ellos.

Y para el caso de que, ante tales instrucciones, Bunau Varilla renunciase el
cargo, Amador y Boyd eran portadores de un decreto, segin explica el mismo
Bunau Varilla, que los autorizaba “para negociar directamente con el Go-
bierno de los Estados Unidos”.’® Después de narradoes los hechos anteriores,
los cuales se ajustan estrictamente a la verdad, ;por qué, vuelvo a preguntar,
condenar a nuestros proceres? :Dénde esta el pecado de lesa patria por ellos
cometidos? ;Es que se puede imputar a ellos la forma dolosa, malévola ¢ in-
fame como el Convenio del Canal fstmico fue suscrito?

8. La historia de este convenio es breve. En la manana del 13 de noviembre,
en un acto que no tiene precedentes en la historia de la diplomacia, €l cere-
monial de la Casa Blanca fue puesto en movimiento para simular la entrega
al Presidente Roosevelt de unas credenciales que Bunau Varilla no tenia, pues
las que le fueron expedidas se encontraban en poder de Amador y Boyd.
Luego, de la simulacién se pasé al fraude. El 18 de noviembre, a las 6:40
p.m., dos horas arites de que llegaran a Washington Amador y Boyd, Bunau
Varilla y el Secretario de Estado, John Hay, firmaron el tratado del canal,
“tan bien adaptado a las exigencias norteamericanas —para utilizar las mis-
mas palabras del aventurero francés—, que desafiara cualquier critica del

Senado’.*®

B Ibidem, p. 45.
® Ibidem, p. 51.
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Mas la firma arbitraria de este Tratado es un acto de pirateria que los pré-
ceres no podian prever. Ello es asi, porque para que la firma del tratado fuera
un acto diplomético valido, requisito indispensable habria sido la presentacién
real y verdadera de las credenciales de Bunau Varilla a Roosevelt.

9. El tratado, aunque arbitrariamente, habia sido firmado. Que fuera rati-
dada al general Rafael Reyes fue el siguiente objetivo perseguido por el aven-
ficado antes de que llegara a Washington una misién colombiana encomen-
turero francés. Para lograrlo, pretendié que los comisionados panameiios lo ra-
tificaran en la misma forma arbitraria como €l lo habia firmado. Como Ama-
dor y Boyd se negaron tratd, entonces, de que la Junta de Gobierno les am-
pliara los poderes de suerte que pudieran ratificarlo. Habiéndole fallado tam-
bién este segundo intento, el 24 de febrero envi6 el tratado a Panamd, dentro
de una caja fuerte sellada, en el buque “City of Washington”, el cual debia
llegar a Colén el 1o. de diciembre. Pero en vista de que el Gobierno panameno
no mostraba ningéin interés, al dia siguiente envié un cablegrama al Ministro
de Relaciones Exteriores, Francisco V. de la Espriella, en el que, haciendo
uso de la mentira insolente y la amenaza sutil, pidié que se le autorizara para
notificar al Gobierno norteamericano que el tratado seria ratificado a su lle-
gada a Colén. La Junta de Gobierno capituld, desgraciadamente, el 26 de
noviembre, al autorizar a Bunau Varilla para notificar oficialmente a los Es-
tados Unidos que el tratado seria ratificado tan pronto fuera recibido.*®

Bunau Varilla ya tenia en sus manos la promesa de ratificacién. No obs-
tante, temeroso de que una discusién publica pudiera producir su rechazo,
empez6, entonces, a ingeniarse, para que el tratado permaneciera en Panama
el menor tiempo posible. El tratado debia llegar a Colén en la mafiana del
lo. de diciembre. Ese mismo dia, a las 12:00 m., salia el buque correo “Yuca-
tan” con destino a Nueva York. Como el siguiente buque partiria una semana
después, el tratado tendria que permanecer en Panama siete dias, tiempo de-
masiado largo, segtin Bunau Varilla, para asegurarse contra una posible recon-
sideracién. En vano traté entonces de que el Yucatin zarpara un dia des-
pués, para que pudiera llevar el tratado de regreso, debidamente ratificado.
Al no lograr su propésito, una vez mas se dirigi6 cablegraficamente al Mi-
nistro de Relaciones Exteriores para comunicarle la necesidad de que el tra-
tado fuera devuelto tan pronto hubiese sido ratificado, razén por la cual
debian entregarlo al Cénsul norteamericano para aprovechar la valija diplo-
mética del Departamento de Estado.”

® Jbidem, p. 69.
T Jbidem, p. 80.




La Junta de Gobierno se reunié el lo. de diciembre, a las 4:00 p.m., para
abrir la caja de hierro que contenia el tratado. Al dia siguiente expidié el
Decreto No. 24, por el cual lo aprob6 y dos dias después, el 4 de diciembre,
a las 3:30 p.m., fue entregado al Cénsul de los Estados Unidos, H. G. Hud-
ger, para que lo devolviera a nuestro ministro en Washington.22

Si consideramos solamente que la convencién del canal fue aprobada al
dia siguiente de haber sido recibida, se tiene que admitir que la Junta de Go-
bicrno, en este aspecto, actud precipitadamente. Llama, ademis, la atencién,
la actitud complaciente de la Junta, a partir del 26 de noviembre, la cual
contrasta con la de recelo o franca desconfianza demostrada hasta esa fecha.

Aunque lo aconsejable, en las circunstancias en que Bunau Varilla y Hay
colocaron cinicamente al nuevo Estado, habria sido diferir, hasta donde hu-
manamente hubiese sido posible, cualquiera decisién en relacién con el tra-
tado, lo cierto es que la suerte de Panama, en opinién de la Junta, ha debido
quedar echada, una vez que el tratado fue arbitrariamente firmado. En efecto,
si siendo Colombia mas poderosa que Panam4, con una existencia estatal que
databa de 1819, los Estados Unidos, al violar las normas elementales del De-
recho Internacional, no sélo incumplieron el Tratado Mallarino-Bidlack,
sino que en lugar de garantizar “los derechos de soberania y propiedad” que
Colombia tenia y poseia sobre el Istmo, atentaron, precisamente, contra esos
derechos :que podia esperar el recién nacido Estado de Panama de haber re-
chazado también el tratado del Canal? ;Es que un rechazo del Tratado
Hay-Bunau Varilla no significaba mas para los Estados Unidos que el rechazo
del Tratado Herran-Hay, por cuanto este segundo fracaso se producia como
consecuencia de una actuacién dolosa del Gobierno norteamericano, dura-
mente criticada dentro de los mismos Estados Unidos? ;Acaso la mala fe
demostrada por Roosevelt y Hay al simular el recibo de unas credenciales y
suscribir un tratado sin que el representante de la contraparte hubiese tenido
poderes para ello, no estaba de por si indicando hasta dénde serian capaces

de llegar los Estados Unidos de no ratificar Panama el Tratado Hay-Bunau
Varilla?

A las interrogantes anteriores hay que afiadir que en la Junta de Gobierno
debi6 pesar el ofrecimiento hecho por Colombia a los Estados Unidos de apro-
bar, sin compensacién, el Tratado Herran-Hay. En efecto, uno de los cuatro
procedimientos que ensay6 el Gobierno del Vicepresidente Marroquin, con
objeto de reincorporar el Istmo, fue el de motivar a los Estades Unidos para

= CastiLLErROo PmMENTEL, Ernesto, Panamd y los Estados Unidos, Editora Panami
América, S. A, Panami, 1953, pp. 59 y 60.
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que desembarcaran tropas que permitieran a Clolombia mantener su soberania,
al igual que el libre transito, en esta faja de tierra. Para ellc_n, el genere?.l’ Rafael
Reyes, a quien se asign6 la dificil tarea de procurar la reincorporacion, pro-
metié a los nortefios la proclamacién de la ley marcial y, de acuerdo (:0’1'1 .los
poderes constitucionales de que se investia al gobierno cuando el orden 'pubhco
estaba turbado, aprobar por decreto la ratificacién del Tra.tado Herran-Ha?,
tal como habia sido firmado, o de preferir los Estados Unl«f:los se convocaria
al Congreso a sesiones extraordinarias, “compuesto ya de mllembros Nuevos y
favorablemente dispuestos” a aprobar el tratado. Lo afltenor consta’en 5
mensaje cablegrafico que el Ministro de los Estados Unidos en Bogota envio
al Departamento de Estado, el 6 de noviembre de 1903.%

Dias después el general Reyes, encontrandose en la capital norteamericana,
no solo reiteré su oferta, sino que fue més generoso todavia, al declarar a los
periodistas:

Sobre las ofertas que Colombia estd lista a hacer, deseo expresar que
mis energias y las de mis amigos serdn dedicadas a conceder los dez’echo’s
del Canal a los Estados Unidos sin el pago de un solo centavo. Adn asi,
Golombia saldré ganando. Ustedes pueden decir que toda Colombia
estd inflamada con celo por la construccion d.el Canal por l.os Estados
Unidos y que los infortunados disturbios politicos que han sido _la sola
causa de la muerte del Tratado ante el Congreso de Colombia, k.an
desaparecido completamente. Nosotros queremos el Canal i he vf'mcf’o
a Washington para saber si el pueblo de los Estados Un.tdos estd dis-
puesto a aceptar. Yo traigo instrucciones directas del Presidente de Co-

lombia”.**

Reyes, sin embargo, llegé a Washington un dia después de haber Buna}l
Varilla notificado oficialmente al Gobierno norteamericano el telegrama reci-
bido ese mismo dia, en el que se le informaba que el Tratado Hay-Bunau. Va-
villa serfa ratificado tan pronto como fuera recibido por la Junta de Gobierno
Provisional.

Es inequivoco que de haber sido rechazado por la Junta de C::robierno' el
tratado del canal, las siguientes eran las alternativas que se_habnan podido
presentar: lo. Que el Gobierno de los Estados Unidos hul-alese aceptado la
oferta de Colombia, en cuyo caso el canal se habria construido de todas ma-

3 AprOCHA GRAELL, of. cit., P. 28.4.
% Rivera Reves y Diaz, E., op. cit, pp. 75 y 76.




neras por el Istmo, pero éste habria perdido quizis para siempre toda posi-
bilidad de autogobernarse; 2o0. Que el Gobierno de los Estados Unidos, de-
jando el Istmo a su propia suerte, hubiesen dirigido su interés por la ruta de
Nicaragua, en cuyo caso la reincorporacién a Colombia no se habria hecho
esperar; y 30. Que el Gobierno de los Estados Unidos, sin entrar en compro-
misos con Colombia, hubiesen procedido a construir de todas maneras el Ca-
nal de Panami, en cuyo caso en lugar de existir en la actualidad un enclave
colonialista dentro de la Repiiblica de Panama, todo el territorio istmefio seria
hoy en enclave colonialista dentro de América Hispana.

10. Si los sucesos se desarrollaron en la forma que hemos indicado, muchos
se preguntaran la razon de ser de la leyenda negra. La respuesta es sencilla.

En Colombia se acusé a los Estados Unidos de América de ser los causan-
tes de la secesién de Panamd, tan pronto ésta ocurri6. Por otra parte, no se
debe olvidar que numerosas personas simpatizaban en los Estados Unidos
con la ruta de Nicaragua. Por ello, cuando el Tratado Hay-Bunau Varilla
fue enviado al Congreso para su aprobacién, los simpatizadores de esta via
iniciaron una fuerte oposicion, encabezada por el senador Morgan. Roosevelt
fue acusado de complicidad con el movimiento revolucionario panamefio.
Mas que todo este escandalo fue motivado por intereses de ruta quedé de-
mostrado con el hecho de que, una vez ratificado el tratado, muy poco se
volvié a hablar sobre el particular. Pero el tiempo sigue su marcha y el se-
gundo periodo presidencial de Roosevelt esta por terminar. William H. Taft,
quien habia sido su Secretario de Guerra, se presenta como candidato con-
tinuista. Los demdcratas, impulsados por el deseo de frustrar esa aspiracién
y conquistar el poder, con todo el apasionamiento, desenfreno y virulencia,
tan comunes en las contiendas electorales, echan mano de la secesion de Pa-
nama. William Nelson Cromwell y Philippe Bunau Varilla son acusados de
haber formado un sindicato de especuladores con el propésito de adquirir to-
das las acciones de la Compania Nueva del Canal y apoderarse asi de los
cuarenta millones pagados por el Gobierno norteamericano a los franceses.
Douglas Robinson, cufiado de Roosevelt, y Henry W. Taft, hermano del can-
didato, son acusados, por su parte, de formar parte de dicho sindicato.

El escandalo que levanté tal acusacion fue tremendo, aunque no por ello
se privé a Taft de alcanzar el solio presidencial. Roosevelt, denuncié por ca-
lumnia a Joseph Pulitzer, director del “World” de Nueva York, y a otros
periodistas, por emanar de dicho diario la noticia y haber sido reproducida a
través de una cadena nacional de periédicos. Pulitzer, envenenado por la de-
nuncia, continué con mayor vigor su campaifia contra el Presidente y la pre-
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gunta de “;quién se cogi6 los 40 millones?” sigui6 repitiéndose por meses y
afios, mientras con aspereza se debatfa en torno a la libertad de prensa, dogma
tan sagrado para la mayoria de los norteamericanos, hasta que un juez federal
fall6 diciendo que “si la historia de la libertad algo significa, este negocio debe
terminarse, con la declaracién de inocencia de los acusados” *...ese Juez
debe ser un imbécil, un pérfido, o un asno”, fue el comentario de Roosevelt

sobre el autor del fallo*®

El tiempo y la politica contintian sin detenerse y al estar, en esta ocasic’)’n,
por finalizar el periodo presidencial de Taft, Roosevelt aspira, una vez mas,
ser elegido Presidente. La pregunta “;quién se cogi6 los 40 millones?” y la
secesion de Panami vuelven a ocupar, por consiguiente, las paginas de los
periédicos. Para que se tenga una idea aproximada de hasta qué extremos
los hechos que produjeron la secesion de Panama fueron tergiversados, basta
decir que el 23 de marzo de 1911, en una conferencia que Roosevelt pronun-
ci6 en la Universidad de California, en Berkeley, expreso:

Si; estoy interesado en el Canal de Panamd, porque yo lo empecé
a construir. Si hubiera seguido los métodos convencionales y conserva-
dores, yo habria sometido a la consideracién del Congreso un solemne
documento de Estado sobre el cual se estaria aiin discutiendo; pero yo
me apoderé de la Zona del Canal (I took the Canal Zone) y dejé en-
tonces que el Congreso discutiera, no ya sobre el Canal, sino sobre mi,
de modo que mientras la discusién avanzaba, el Canal también seguia
hacia adelante” **

Estas palabras de Roosevelt, aunque cinicas, encierran una gran verdad.
Roosevelt se apoderd efectivamente de la Zona del Canal al imponernos, en la
forma ya narrada, un tratado que, dadas las circunstancias, coloc6 a la Junta
de Gobierno en la dificil posicién de aprobarlo. Pero la frase “I took the Ca-
nal Zone” fue maliciosamente mochada por 14 prensa opositora y transfor-
mada en “I took Panamd”, que es cosa distinta. Desde entonces las declara-
ciones de Roosevelt, asi tergiversadas, han sido utilizadas para pretender pro-
bar su participacién en la preparacién del movimiento secesionista.

Es inequivoco que Roosevelt actué con insolita precipitud al reconocer a
la Repiblica de Panama. Es inequivoco también que Roosevelt cometio un acto
de pirateria con Colombia al impedirle someter por la fuerza el movimiento

3 T EMAITRE, 0p. cit., p. 575.
* Jbidem, p. 577.




secesionista panamefio. Es inequivoco asimismo que Roosevelt cometié un acto
de pirateria con Panama al imponernos, dadas las circunstancias, el Tratado
Hay-Bunau Varilla. Pero la pasion politica, esa pasién que por desgracia no
nos es desconocida, llevaron a los opositores de Roosevelt, llevaron a los de-
mébcratas, a aumentar cada vez mas Ja participacién del Presidente en €l
movimiento secesionista panameiio, hasta culminar con la leyenda negra que
tanto dafio nos ha hecho.

Sefiores:

Perdonadme que haya abusado de la paciencia y benevolencia de mis oyen-
tes. Como excusa presento la importancia del tema. No he pretendido destruir
una leyenda negra que comenzd a forjarse desde los dias del nacimiento de
nuestra Republica, por cuanto tal pretensién es imposible de satisfacer con
una sola intervencién. Pero si mis palabras producen el efecto de interesar
2 mis oyentes en el tema tratado y en la divulgacién, sobre todo, de los juicios
aqui expuestos, si mis palabras logran que nuestros historiadores y que nuestro
Gobierno unan esfuerzos para que salga cuanto antes a la luz publica el libro
que destruya para sicmpre esa leyenda, satisfecho me retiraré de esta tribuna,
plenamente convencido de haber cumplido con un deber patridtico, preci-
samente hoy que celebramos el dia de la Bandera y el sexagésimo nono
aniversario de haberse firmado en Cabildo Abierto, el Acta de Independencia.

CAPILLA ALFONSINA
U AN L:

Esta publicacion debera ser devuelta
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