materialmente al nuevo proletariado y hasta algunas de las de este
periodo estaban especificamente dingidas a paralizar los esfuerzos de
los trabajadores para mejorarse. Los propugnadores de la abolicion
de la esclavitud de los negros en las colonias no se daban cuenta, por
otra parte, de la esclavitud industral a que estaban sujetos en la me-
trépoli sus propios conciudadanos blancos.

II. EL RADICALISMO Y EL UTILITARISMO
FILOSOFICOS EN INGLATERRA

1 utilitarismo, denominacién usada por Jeremias Bentham y
ampliamente utilizada por John Stuart Mill, es el término que s¢
aplica corrientemente a la escuela de escritores encabezados por Ben-
tham (17481832), que incluia, entre otros, a James Mill, Jorge Grote,
John Austin, Alejandro Bain v John Stuart Mill. Representan, en
primer lugar, el espiritu v los dogmas del liberalismo ecenomico apli-
cados a la teorfa politica. Su obra constituye la tmica contribucion
importante de Inglaterra a estos estudios desde la €poca de Burke a
la de Spencer. Constituyeron, esencialmente, un desenvolvimiento pos-
terior del radicalismo filosofico en Inglaterra que surgié como con-
secuencia de la simpatia de los ingleses por la_Revolucién Francesa
y estuvo representado por Guillermo Godwin, Tomas Paine, Guiller
mo Cobbett, Francisco Place y un grupo de literatos que incluia a
Shelley, Byron y Wordsworth.* Este grupo primitivo de radicales se
oponia directamente a la satisfaccion expresada por Blackstone y
Burke por la perfeccion de las instituciones britanicas. Sostenian, por
el contrario, la necesidad de cambios fundamentales para eliminar las
antiguas supersticiones, las leyes arcaicas, las instituciones apolilladas
v las practicas brutales.

Por la labor desarrollada en su primera época, Bentham puede
ser clasificado, logicamente, en este grupo, pucs su primera obra no-
table —A Fragment an Government (1776)— constituye un violento
ataque contra las complacencias de Blackstone; pero despucs comenzo
a desarrollar, gradualmente, una filosofia reformista amplia y cons-
tructiva hasta el punto de transformar su radicalismo en utilitarismo.
Sus tcorfas se basan, dc una parte, en la psicologia hedonista, qué
pretende incrementar la felicidad humana,” y, de otra, en el principio
¢tico de “la mayor felicidad para el mayor ndmero”, principio enti-
ciado antes, pero no bien desarrollado por Hutcheson, Beccaria
Prestley. Las instituciones deberian ser juzgadas de acuerdo con Su
contribucién al losro de esta “mavor felicidad”. El programa prictica
de reformas de Bentham indica, sin embargo, que, como los econo:

14 W. P. Hall. Brittish Radicalism, 1791-1797, Columbia University Press,
1812: Brailsford, Shelley, Godwin and Their Circle.

15 Anticipado por Maguiavelo, Hobbes, Hume v Helvecio.
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?11§tas }1_birz]ales, consideraba lg competencia sin restricciones y el
go;}sgw 1):11‘61gente como las principales medidas mediante las cuales
gg lrfidsal;(]-? ézazgsa 551 progrtama utilitario. Insistia muy especialmente
1 ¢ los contratos. En resumen incipal interé
s tos. E , €l principal interés de
Bentham fu¢ el de la abolicion de las leyes arcaicas y restricti
aunque también propugnase ref 3 . St
et d‘ll‘ pugnase reformas positivas como, por ejemplo
a cducacion de las masas, la extension de las instituciones de ahorro.
la aprobacion de leyes sanitarias, una nueva ley de pobres y la rg’
Iftir];ga de 13_5l prg;lones. l?‘entham y sus inmediatos partidarios parceen
]i; rdgplusrc erado que “la mayor felicidad del mayor nimero” se
o_bgcn 11a mejor mediante la atribucion “de la mavor cantidad po-
sible de bicnes a la clase de los negociantes”. Sus principios, si
bargo, habrian permitido, si hubic 1do 1 B
: ) e 0, s1 hubicsen sido interpretados logica y ho-
pstamente, justificar adecuadamente una amplia legislcion protec-
tora para remediar los males del proletarado. =

. De cste modo, las premisas ideolégicas del utilitarismo se co
virticron después en una fuerza importante que contribuyé much na:
la elabqgacwn de leyes sociales constructivas. Fn rca]idqds esta tz?]v
formgmnn del utilitarismo en reforma social es evidente rau:; dernt;)
del circulo de sus propios adherentes. John Stuart Mill se transformé
;k un exponente del individualismo, en un VigoToso defensor de la§
_q-csl ts.nmales protectoras de los trabajadores y en un estudioso que
simpatizaba c(on.tcndenclas claramente socialistas, Probablemente. los
resultados mas importantes obtenidos por este grupo parma a ds
las clases inferiores se debicron a Francis Place v a Tolzé Huyn‘al o
%;Jgr_z’ron la legalizaciéon temporal de las sociedades obreras Ia ea;?rlcl)e-
d;cnl?:l c{lg Ia .Poor }I,gu‘v‘d:j: 1834 y algunos beneficios indirectos me-

€ retormas politicas liberales v leyes sanitarias,

III. SURGE LA OPOSICION AL LIBERALISMO
ECONOMICO

1. CriTicA DE LOS ECONOMISTAS

v C,utzrt(.)_ numero de las teoriaslq],és dcbiles del liberalismo econd-

(ioga rajeron en seguida la oposicion de algunos economistas, Aun-
lcc'qmdé :E;E] f}e .;]mbm _p]r(“.OCupZ}dO mas de la riqueza de la nacion que de
g asc social es evidente que sus partidarios se preocuparon
o 1{0 ]mas de Ia riqueza de la nueva clase de los hombres de negocios
e Ct pr]f,:jblema de incrementar la prosperidad de la nacién en su

junto. Esto determino la critica del liberalismo econdémico hecha

Por cconomistas que P i I |
! as resentaban un
e q 2] una teoria nacional o social de la

L ];',:}'gacl;lltlgl().‘i‘ c.'sqrxt(_)r'es sostenian la teoria de que ¢l incremento
s acc;gde os'm(.h\_q'duos o clases particulares no constituye un
Sl tev(llé o para calificar el valor, para el Estado o la sociedad,
e ncia economica social o politica. Este fué el punto de

adoptado por el escocés Lord Lauderdale (1759-1839) y el es-
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coto-canadiense John Rac (1786-1873). Lauderdale, en su Inquir
Into the Nature and Origen of Public Wealth (1804), diferencia
claramente la riqueza pablica de la Tigueza privada y sosticne que esta
dltima se aumenta, usualmente, a costa de la prnimera. Demuestr
que la riqueza publica depende de la abundancia, y la privada, de Ia
escasez, un hecho vital no bien comprendido m aun por muchos ¢
tadistas actuales. Ksto le permiti6 distinguir el inter¢s publico del
privado y justificar las leves destinadas a proteger ¢l pnmero. Vi
licndose de autoridades, que se extienden desde Amstoteles hasta si
¢época, y del analisis logico, Rae, en su New Phinciples of Political
Economy (1834), prucba, para su propia satisfaccion, que la activi
dad del Fstado dedicada a poner temedio a estas injusticias esta mas
en armonia con los principios de la Naturaleza y la sociedad que €
Tissez faire v la pura competencia. De este medo puso en peligro los
fundamentos del liberalismo economico.

La posicion de los economistas liberales en general, o de Seniol
y Say en particular, de acuerdo con la cual €l cconomista debe 1&8
tringir su ciencia a una disciplina puramente abstracta y descriptia
debiendo por tanto abstencrse con todo tigor de defender una tew

=L s rre = 8% >
ayuc!gr ta las-d md_ustnas.nums’ en los primeros estadios del desenvol-
Emlcfnp industrial es mdispensable, segiin ¢, una tarifa protectora
ast fu¢ mucho mds lberal y flexibe cn sus idess Gl
nistas contemporaneos, s P CCl0-

£ ];g;t Z{é{)ppmlstas liberales erraron al engoltarse por el camino de
TACCION excesiva y un absolutisn
1bst 1va 10 exagerado en sus doc
economicas. ' Generalizaron con exce i i
_ Il €XCeso a partir de las condicione
: ; ) - S €=
to?cmlzsrp_r:domgqantcs y confiaron demasiado en la aplicabilidad uni-
Wi; ga h ty 0c ema de s]us leyes y teorias. ; Descuidaron, ademas, los hechos
;Rj gard (;)Jociaézns 1313 32 r:uﬁ_mas. Cuando en cierta ocasion se reprocho
ctrimas no estuviesen de acue i
q ] tdo con ciertos he-
chos, replico tranquilamente que s
que tanto pcor para los hechos”. E
defectos fucron corregi : B
gidos, cuando menos tedricament '
g0 nenc e, por los pri
Ri;orsd 56;}3;65:;11(1?}88 ldSeS!d} escuela historica y muy espeéiaﬁmeme gor
ne /90-1885) en Inglaterra v |
_ a v Bruno Hidebrand (1812
;7{1{;1_1(}11]1:]]1611}2% Ro'sc'ilerd ( 1181?’4])4)_ y Carlos Knies (1821-98) e;g Ale-
i predominio de los alemanes en es
ni: ste grupo ha hecho que
practicamente, la escucla historica se j ifi ! Lk
‘ ¢ ¢ identifique con los e 1stas
© el 1 SE 1 Juc con los economistas
s os escritores ridiculizan el '
) pais. _ : caracter abcoluio de la
Feonomia clasica y sostienen, por el contrario, que ningin otro. tipo

dencia positiva cualquiera de reforma social o politica, fue vigoross
mente atacada por Juan Carlos Leonard (Simonde) de Sismondi
(1773-1842), un ambulante v versatil profesor suizo. Fué el expost
tor mis distinguido y eficaz en su ¢época de la teoria que asigna a li

Fconomia la responsabilidad de la promocion de la prosperidad ge§

neral v de la reforma social, punto de vista quc desde entonces hs
sido defendido con gran vigor por economistas tales como Schmollet
Gide, Webb, Hobson, TTamilton, Douglas y otros. Vi clarameni§
que la Economia debe estar imtimamente relacionada con los problé

mas de la politica practica y de la sociologia aplicada y, mas qui§

ningtin otro escritor de su época, anticip6 Ta moderna cconomia socid
o del bienestar. Su programa de¢ reforma comprendia la mayor par
de las cuestiones ahora incluidas en el tradeunionismo, la legislacio
industrial v los seguros sociales. En su ¢época tal actitud le valio ul
aislamiento casi absoluto; pero, después, sus doctrinas fucron con
deradas con gran tespeto v como un retorno del péndulo economid
al punto de vista social. '

7Los cconomistas liberales eran, como hemos visto, internaciond
listas v defensores del libre cambio. Fsta posicion fu¢ atacada pd
los primeros economistas de tipo nacionalista como Adam Hemn¢
Miiller (1779-1829), Federico List (1789-1846) y Henry C. Car€
Estos economistas propugnaron la conveniencia de una tarfa pi
tectora para lograr que la nacion se bastase a si misma y prospere
1a nacion, en lugar de los individuos, las clases o la sociedad humd
en su conjunto, fué el objeto de su especial solicitudzPero no fuerd
inflexiblemente dogmaticos en esta posicion. List sostenia que U
vez que la Revolucién Industrial se haya desarrollado por comple
en un pais determinado, ¢l libre cambio puede scr beneficioso. Pl
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Hamente una filosofia econémica v un

| Su mayor parte, al partido liberal o whig,

# atistocratas por los
#romper sus filas,

gecggf)n(;mlild teorflca puede ser verdadera mas que para Ia época de
! proceden los hechos o premisas correspondienies. Por tanio
s 'dr:as economicas dc_l?en cambiar con las alteraciones historicas
ll)la(b fé(‘l as %)or la constitucién econdmica de las sociedades No puédc
I 1 leyes economicas invariables ni i
I m teorias econdmicas validas
feou iy _ as
géllfr éggorril]a c_l' clemcnto.dmannlco del cambio econdmico. Su énfasis
clacion necesaria que liga a los h : . L :
c . echos con las teorias les
S 7 i _ ech orias les
;]%Iir;?estzimelzzgn}ur} cmdatldolso estudio estadistico de las condiciones
S v nomicas actuales. Estas tltimas 1 i ;
= B s los obligaron con gr
frecuencia a defender leyes que les pusieran remedio. . e

2. OPOSICION POLITICA Y LEGISLACION INDUSTRIAL

Como hemos demostrado, ¢l liberalismo economico fué prima

programa politico provectado
en Inglaterra, pertenecian, cn
Era, pues, natural que fuese
cuyos intereses economicos
con los de los negociantes,
constituian la mavoria del

€ feres de los capitalistas, los cuales

ﬁomlla’at.ido por otro partido muy poderoso
¥ p(({} ificos estaban en oposicién diametral
& decir, por los grandes propietarios que
partido conservador o tory.

Los con =ni i

- L lzzrvad(_)tre]s_ tenian gran ntmero de razones para no sim-
capitalistas. Fé1 primer lugar, la aversién social de los
Tqu{; Ccms;I eraban como nuevos ricos descosos de

) emian, ademas, que el nuevn i iali
diese acabar para siem re con 1 ,“ql- I = liidustnallsmo o
o pre ¢ a “alegre Inglaterra”, en la cual los
£ o emen%f:s. eran los amos. Mds aun, estaban celosos de la
174 politica de la clase media, especialmente después que
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ésta habia conseguido por ¢l Reform Bill de 1632 dar mas poder a
las ciudades industriales. Por ultimo, los interescs economicos de
ambas clases estaban en una oposicion fundamental; los conserva
dores deseaban la continuacién de las Corn Laws para mantencr altos
los precios del grano, en tanto que los negociantes propugnaban su
abolicion para conseguir trigo barato y, de acuerdo con los razona
micntos economicos orrientes, trabajo barato.

Los conscrvadores tuvieron la suerte de encontrar un punto &
ataque contra los capitalistas que les permitio encubrir sus rivalida
des politicas y cconomicas bajo la capa de los sentimientos humang
tarios y entretener la razonable esperanza de mcrementar sus parte
darios entre el proletariado. La linea estratégica de ataque por la que
se decidicron fué la legislacion industrial, pues esto les permitiria e
ducir la prosperidad de los manufactureros obhgandoles a garaniiz
salarios mas elevados, menos horas de trabajo y la introduccion de
mejores condiciones y herramientas en sus factorfas. Es posible que
s¢ haya concedido demasiada importancia al egoismo de los conser
vadores por recientes escritores que, de acuerdo con Arnold Toynbeg
han enfatizado las convenicncias politicas y economicas que motiva
ron ¢l que los grandes propietarios se convirtieran en reformadord
de Ja industra. Algunos de los jefes de este movimicnto, especiat
mente Lord Shaftesbury, estaban gobernados por impulsos verdade
ramente humanitarios; pero, desde lucgo, puede afirmarse que ti
vieron la suerte de encontrar un tipo de humanitarismos que armg¢
nizaba muy particularmente con sus interescs econdmicos y politicos
Por su parte, prestaron muy escasa atencién a los abusos que ellof
mismos perpetraban entre los trabajadores rurales.

Los jefes de las primeras etapas de esta “reforma social consé
vadora” fueron Antonio Ashley Cooper, séptimo conde de Shaftesbung
(1801-85), Miguel Tomas Sadler (1780-1835), Ricardo Oastler (178
1861) y John Ficlden (1774-1849), un manufacturero muy patriofd

Consiguieron el nombramiento de comisiones investigadoras parl
mentarias cuyos informes han suministrado a la gencracion actual l
mayor parte de sus fucntes informativas referentes a las condicioné
de las clases trabajadoras de Inglaterra durante la primera mitad ¢
siglo x1x y consiguieron la aprobacion de buen ntimero de leyes pas
aliviar o eliminar los males del industralismo. primitivo.

Imposible describir detalladamente en el espacio de que dispont
mos el contenido de esta legislacion, pero podemos, en cambio, i
dicar su caracter general. Las leyes industriales de 1802, 1819, 18318
1833, 1844, 1847. 1850 v otras menores de la década del 60 establec
ron la jomada de ocho horas para las clases trabajadoras practich
mente en todas las factorias. También suministraron una inspecci
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industrial satisfactoria, aparatos de scguridad, mejores condiciones
nitarias v un general desaliento del trabajo infantil. TLas mujeres
los ninos fucron excluidos de las minas v en ellas se establecieiog
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aparatos de scguridad y una jornada reducida

gralos o 0y or las ley

1855 y 1872. Los termibles males resultantes delpcrnpicso ?é:eiof c?c')ies:gs’
de}sll}oi]madores fueron eliminados por las leves de 1834 y 18410 Re-
]su .ta]do de los esfuerzos particulares de Shattcsbury fué la inlpoftanfe
ey de las fibricas de 1833 y el famoso bill de las Diez Horas de 1847

cIasengpg(;zl'gi i_)o]htlc:)s y la dr'imlhdad economica existentes entre la
 1a clase media hicieron de e '
o ¥ ‘ este modo posible una
:_ne]c;r;!_ ’n(}ucho]ma_\or del proletariado de lo que este ﬁ{timo ¥ sus
tj:in]‘}-:, 717,55t0rc_s 1u{:?1c;rz;é1 podido obtener por si. Aunquc Shaftesbury
al vez estuviese dingido, principalmente enti imienio
oy I 2 , Por autenticos sentimienios
{(}Jul;]ﬁ;;fgﬂgz f))n su gallljp)qlla ]dc reforma social, no pucde afirmarse
¢ benjamin Disraeli (1804-81) el 1
TR TR : ) ¢l continuador de su po-
litica. T ura de su Sybil se ded i
e 3 educe sin la menor duda que
gogiprcniho pfgfec_tament.e la opresion padecida por los campesi(lios
Jmcntpro etaéla]o industrial; pero hay pocas pruebas de que cxperi\
ntase verdadera simpatia por los oprimi 1 -
: s oprimidos y, en cambio, las h
para sacar la conclusion de que sus iones ae
: : € sus concesiones a las clases inferiores
estuvieron fundadas Gnicame i artidi B
ente en motivos partidistas vy ici
\ ! das _ s y ambiciones
personales. Continud, parcialmente, | islacic ial
a legislacion social d
bury, pero su apel i i1 : el
3 acion al proletariado para i S pri
i : 3 ara que le ayudase fué -
namente politica. Por la Refo e 186 o
_ : mm Act de 1867 extendi6 el d
4 - OF 1 erecho de
sufagio a la parte mis prospera de los trabajadores urbanos

| ré]ff;qi tipo de rre.forma_ social volvio a verse en Inglaterra durante
muvgespéagi;‘]c)nr]n{sne]rt\ca(c]‘()r—unllon1stz{) de ]la década del 90, esta vez asociade
} - con el nombre de José Chamberlain.’? Est :
nalismo benévolo, nacido de rivalidades iti e
0. b 1 : s politicas, quedo confinado, en
sus primeros estudios, a Inglaterra principalment es S0 o
pais Ia nueva clase de los ‘negociantes hi'ibia ‘;]deh‘p'ucs o e
59 ; clantes habia adquindo proporcione
S[l)lg;gslc]qtc?n]j;ms prlox"()c_;tx_rlla oposicion organizada ge los tﬁ!rrafenicentcss.
e Ducs Iz i aparcion cn otros Estados curopeos, especialmente
_Alemania, con leyes de Bismarck sobre el tiabaia v | :
sociales. e




