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INTRODUCCION

Francisco Maydén Garza, en el desarrollo de ambos trébajos

-z Se agradece El estudio de la migracién ha recibido considerable atencién,
también un donativo realizado por el Consejo Nacional de Cien

| cia y Tecno
ogia para el procesamiento electrénico de 1a informacién estadistica

casi desde la incepcidén de la Economia como ciencia moderna. EIl
interés en el estudio del tema comenzé con la investigacidén de las
motivaciones y de los efectos de la migracién internacional, pero

no pasé mucho tiempeo antes de que se extendiera el interés al estudio
de la migracién interregional. Stewaftt investigd la forma en que la
distancia ffsica afecta la migracién, y Ohlin aplicé la teorfa neoclasica
a un sistema de regiones, incluyendo en su esquema los movimientos

de los factqres de produccién. La‘’lista de estudios sobre la migra
cibn de poblacidén es sumamente extensa; se han escrito trabajos

tanto teéricos como empiricos sobre la materia.

Sin embargo, existe -un vacio en esa cantidad masiva de trabajo:
En tanto que el trabajo para los paises desarrollados se ha dirigido
tanto al estudio de la migracién interregional como al de la rural-urbana,
la mayor parte cée la investigacidén y de la teorizacién en pafses menos

desarrollados ha sido dedicada al estudio de la migracién rural-urbana.

Por otra parte, poco de ese trabajo ha sido realizado por economis
tas (y ninguna obra ha sido escrita por un economista regional); la’ mayor
parte de los estudios ha sido realizada por sociblogos, guienes tienden a
interesarse mds en los efectos sociales del fenémeno, tomando en
cuenta la variable econdémica sélo al estudiar los factores que explican

la emigracién de las &reas rurales.




Esta ultima situaciébn se aplica al caso de México: Existe una
serie de estudios que tratan la migracién rural-urbana. Se ha enfocado
la atencién al fenémeno de los movimientos de migracién del campo
hacia las ciudades, el cual se inicia ya a principios del siglo presente

y se acelera en forma dramética después de la Segunda Guerra Mundial.

El trabajo efectuado en México hasta el presente ha medido algunos
de los flujos de poblacién dé las dreas rurales a las cludades, y ha
analizado los factores de rechazo de la poblacién del campo, los
factores de atraccién de las ciudades, y 10s efectos scciales y econb-
micos de la migracién de poblacién.‘

Los objetivos del presente trabajo son los siguientes: En primer
lugar, medir los movimientos interestatales de poblacién que ocurrieron
en Méxicode 1960 a 1970; es decir, identificar las direcciones y medir
las intensidades de los movimientos. Segundo, probar varias hipétesis
sobre los factores que se relacionan con la migracién interregional y
los efectos de esta iultima; de esta investigacién se concluye sobre
los factores econbémicos que mé&s afectan la direccién y grado de la

migracién. Tercero, sobre la base de tales hallazgos, delinear

algunas recomendaciones para polftica de migracién en México.

El postulado bésico que subyace a la mayor parte del trabajo de
la investigacidén presente, es que la migracién bruta es consecuencia

del desemperio previo de desarrollo econbémico dentro de las regiones;

la magnitud del flujo bruto de mig-acién de una reci’n dada hacia otra
durante un perfcdo daco es funcién dei desempeno diferencial de creci-
miento del ingreso durante el perfodo anterior, el que a su vez depende
de diversos factores, En consecuencia, antes de proceder a probar
otras hip6tesis relacionadas con los determinantes de la migfacién,

debemos investigar el postulado bésico mismo.

Una vez probada ssa hipbtesis bé&sica, la cuestién es:
iCuéles son los factores qﬁe afectan al crecimiento regional y, en
dltima instancia, a la migracién? Existe una gran diversidad de
teorfas del crecimiento regional, cada una de ellas enfatizando un
conjunto de factores econdmicos (y a veces sociales) que determina
el crecimiento del ingreso regional. La migracién misma se trata como
variable dependienfe de ssios conivntcs Zifsrentes de factores, con
lo que estaremos probandc una hipdiesis necclésica, una hipbtesis

de base de exportacién y una hipéteé?,s tipo Myrdai-Kaldor.

Existe una linea diferente de andlisis qgue también debemos
investigar; este otro tipo de hipdtesis no enfatiza el crecimiento como
determinante de la migracién, Una de las hipbtesis es de "fisica
social",.enfatizando las regularidades empiricas de los flujos interre-
gionales. Ia segunda hipbtesis enfatiza la importancia de los factores

sociales en la decisidén de los trabajadores a migrar, constituyendo asf

mas una hipbtesis "sociolbgica® que "econbmica”. ILa tercera hipétesis




a probar estd en clara contradiccién con las hipbtesis de tipo macro-
econbmico, pues especificamente este mantiene que los flujos brutos
de migracién son independientes del desempeifio de crecimiento de las
regiones de origen y destino, sino que mé&s bien dependen de las

condiciones que prevalecen en las regiones de origen,

La técnica estadfstica a ser empleada para la prueba de las
hip6tesis antes mencionadas es, basicamente, el andlisis de regresién
lineal. Estamos concientes de que el andlisis de regresién no prueba
la existencia de causalidad, sino sqlamente de relacibén. Sin embargo,
este problema se elimina tan pronto como se especifica las variables
dependientes e independientes, los tamafios de los rezagos, asi como
los signos de los coeficientes. En otras palabras, el uso adecuado
de la técnica demanda una especificacién previa de las hipéteéis.

especificada en términos de ecuacién,

Finalmente, las siguientes definiciones son pertinentes:
Regibn,- Se trabaja con datos relativos a la definicién polftico-ad-
ministrativa de regibn; esto es, nuestras "regiones" consisten en las

32 entidades federativas en que se divide el pafs.

Migracién.- El concepto de migracién con el que se trabaja es el de

flujos brutos de migracién (el nimero de personas gue cambian su
residencia de una entidad federativa a otra). La fuente de informacién

es el Censo General de Poblacién de 1970, donde se presenta la

informacién por nimero de afos de residencia en la entidad federa-
tiva de residencia (destino) y por entidad federativa de origen. La
limitacién mds importante es que esta forma de medicién subestima
los verdaderos flujos de migracién, ya que no se capta los migrantes
fallecidos (antes de 1970) y tampoco las personas que migraron pero
regresaron a sus entidades federativas de origen en una fecha previa

a la del levantamiento del Censo.

Perfodo.~ El perfodo de estudio de la migracién interestatal en México

es el transcurrido entre 1960 y 197q.

Distancia.~- La medida de la variable distancia empleada a lo largo

del presente escrito es la de distancia fifsica: El nimero de kilémetros

por carretera entre los centros de gravedad de poblacibn de las

entidades federativas en cuestidn.




I. LA EXPERIENCIA DE MIGRACION EN MEXICO.

En este capitulo se presenta una breve revisién del problema de
la migracién en México. De manera natural, la exposicién esta
dividida en migracién internacional y migracién interna.

%4 “La Migracién en la Historia.

Ya desde tiempo antes del descubrimiento de América, la
poblacién del teritorio mexicano se ha encontrado en constante movi-
miento. Las culturas indigenas mé&s avanzadas iniciaron una tenden
cla hacia la concentracién en el Valle de México, conclentes de las
ventajas proporcionadas por un clima benigno, precipitacién pluvial
adecuada y suelos fértiles, todo lo cual contrastaba en alto grado con
las condiciones que prevalecian en el resto de las regiones geogréficas,
caracterizadas ya fuera por serdemasiado frfas, hiimedas, &ridas o
montafiosas. Asi,cuando los espafioles llegaron al Nuevo Mundo, la
mayor parte de la poblacién indigena sedentaria (agricola) estaba
asentada en el Valle de México, razén por la cual los espafoles
mismos continuaron la tendencia concentradora, ya que buscaban
fuerza de trabajo gratuita. La lnica desviacién de esta tendencia
la constitufa el conjunto de establecimientos mineros para la explota-

cién de oro y plata (ya que, después de todo, la economia colonial

estaba basada en la minerfa); sin embargo, la mayor parte de los

establecimientos mineros no estaban lejos de la regibn certral. Este

patrén de concentracién fue reforzado por la tradicidn centralista de




la administracién colonial'l-/ a través de la Colonia (1521-1821) v
los primeros cincuenta anos del perfodo independiente. No fue sino
hasta cerca de 1875 cuando, debido principalmente al considerable
progreso realizado en la construccién de 1lineas de ferrocarril, cuando
esta tendencia se detuvoy s€ ipvirtié parcialmente: Puesto qﬁe México
en ese tiempo era und economia dependiente de las exportaciones de
materias primas (minerales industriales de 1850 en‘adelante), v el
mercado principal era la economia en expansién de los Estados
Unidos, era natural que la mayor parte de 1a construccién de lineas
.
de ferrocarril se realizara para comunicar a la regién central y 1as
4reas mineras con la frontera norte: esto constituyb un factor no
planeado de promocion del crecimiento econdémico en la regi6n: norte:
Esta regidén estaba practicamente deshabitada cuando'llegaron los
espafoles, ¥ solo escasamente poblado al final de la guema de

Independencia; al introducirse los ferrocarriles, el norte obtuvo una

ventaja locacional neta para una serie de industrias manufactureras,

tales como acerfas y plantas metalirgicas; alrededor de estas industrias
motoras {ubicadas principelmente er les cludades de Monterrey, San
Luis Potos{ y otras 4reas urbenas) se localizaron algunas otras empresas
formando asi centros industriales que ejercieron una notable fuerza de

atraccién para migrantes potenciales de la regibn central del pais; asi

se establecié un flujo rural-urbano de migracidn del centro hacia el

1/ Tradicién que, a8 propbsito, se justificaba sobre la base de la lucha
para mantener unido el territorio esparfiol.

norte. De mane simi
ra similar, la parte sur del pais, que fue fa
: voregcida
por el gobierno |
central con inversiones impbrtantes en Irrigacié
c , salud,
\

ed cl 3 tre P Y
\
uca én ansporte otros tlpOS de pryeCtO iuflaeSUUCtulal, sSe

convirtié en un &r
ea mds adecuada para vivir, atrayendo asf habitant
ntes

de las paltes Soblepobladas del Campo de la lbgibu Centlal. Iol lo

tanto, podemos suponer que existe una tendencia hacia una distribucién
mds uniforme de la poblacién entre las principales &reas geogr&ficas
del pais, Sin embargo, desde el final de la Gran Depresién de 1929

‘
se ha estado observando un fenémeno masivo de migracién rural-urbana
y de ciudades peguefias a ciudade:; grandes. Se considera en general
que este es un fenémeno primariamente intrarregional, si bien no se ha

a prime!'a ista uno rva _ recimient C. e]tﬂ
pdede o2se r el é
v € pido creci (0]
; gue i S

&reas urbanas ha
n experimentado: La Ciud
2 ad de Meéxico, Guad
A alajara,

IWOIltEXIey, Ti]uaua, IvleX]-cali Y« de manera Iﬂés hmitada, Ciudades de

ma m dl P
ta Iio eaio tales como fuebla. Se uede Obselval tanlbiéxl la falta

de crecimi
imiento de la poblacién en las &reas que rodean
a estas
ciudades, a i
- pesar de 1as altas tasas de natalidad experimentad
entadas en
esas dreas. Ademd
. s, es bien conocido
gque una parte consid
erable de

la poblacién d
S no
(> las Cludade antes menCIOnadaS S
; NO es "atlva, i

que provienen de dreas vecinas )
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B. La Migracibén Internacional.
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con relacién a inmigr=cién y _=zigracibn.

1. Inmigracién.
México no contd con la: ventaja de recibir un flujo consi-

derable de paises m&s avanzados; este territorio nunca ha sido tan

atractivo para los migrantes extranjeros (especialmente los europeos)

como otras &reas de América. Esto, a pesar de esfuerzos considera-

bles hechos por los gobiernos, a partir del final de la guerra de

Independencia, para propercionar condiciones adecuadas e incentivos

a la inmigracién extranjera. As{, hacia 1862 habia sblo cerca de

27,000 ciudadanos extranjeros residentes en México, de los cuales

12,000 eran espanoles, 7: 000 franceses, 2: 500 brit&nicos, 1. 500

ciudadanos de los Estacdos Unidos y 1,500 alemanes. Hacla 1900

el nimero de resicdentes sxtraijercs ar Mixico era de 57,634, de

acuerdo con el Censo ce Foblccibn 1evantado durente ese afio; el

grupo mayor era el coxﬁpuesto por los espaioles. Estas cifras son

muy pobres en comparacién cen las de paises tales como Estados

Unidos, Argentina, Chile, Venezuela, Brasil y Ganada.

Peor aun, €s un hecho que la inmigracién a México, en lugar

de dar al pafs ¢l beneficio de una poblacién altamente calificada ¥

orientada al trabajo, ha sido la fuente de continuos problemas:

2/ 7Julio Durdn Ochoa: Poblacién. Fondo de Cultura Econémica. México,

D.F. 1955, p.181.~

Como resulta
do de la polftica de inmigracidén y colonizacién practicada
inme
diatamente después del final de la guerra de Independ
encia, se
permitié y,
y, méds qgue eso, se fomentd el establecimiento de colonia
s

extran’e PO
ras en areas escasamentes bl d S con l esS lt
a a a ada (o) elr ultado de Ia

pérdida d i
e mas de la mitad del territorio mexicano, en los afos de

1837 a 1847,

A pesar de gra yacaso T2 a pO ca de colonizac 6“ au
1 I rac L lfti ]. i n se
ra ﬂ a
prac Cé después de la pé[dida del te[[ltollo de Tean' Esta vez, sin
. ’
emba[go, se 1“Cluy6 DtODéSltOS defenSiUOS, ya gue, por elelllplo tOdO
&
£ S

los colono i
s gue se establecieron en las &reas del norte estaban obliga

dos a integra i '
. grar una cierta clase de milicia para defender el territorio

nacional d i
e posibles ataques por fuerzas extranjeras o por aborigenes

salvajes,

La idea més exitosa implementada en relacibén a la inmigracién
extranjera fue la de establecer colonias agricolas en éreas no desarro
lladas del pais. Alrededor del tercer cuarto del siglo XIX, se fomentd 1;
inmigracibn por italianos, proporciondndoseles condiciones altamente
ventajosas, tales como el paco de los gastos de viaje por parte del
gobierno mexicano; sin embargo, esta experiencia no tuvo éxito a largo
plazo, pues la mayoric de lo: inmigrentes italiancs abandonaron el
pais algunos afos después de su llegada. 'fambién vinieron a México

algunos colo
lonos mormones y menonitas, y esta vez el éxito obtenido
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fue algo mayor, pues estos colonos se quedaron en México y, debido

a su fe religiosa, constituyen excelentes trabajadores que incrementan
la disponibilidad de productos agricolas e impulsana los trabajadores
mexicanos gue estdn en contacto con ellos 'a trabajar con mayor esfuerzo.
Estos grupos/ jugaron un papel destacado en el desarrollo de las econo-
mias regionales en laquue se epcuentran ubiqados. Este tipo de
inmigracién extranjera es fomentado ain en nuestros dfas, pues se
proporciona prioridad y exencion de algunos procedimientos legales a

la inmigracién colectiva de extranjqros gue vienen a trabajar a las

&reas rurales mexicanas,

Fuera de eso, la inmigracién extranjera a Meéxico no ha sido
totalmente benéfica para el paf;.s: Muchos de los extranjeros que
residen en México no cumplen con la legislacién que gobierna: sus
actividades dentro del pais; su contribucién al adelanto econémico ©
culturel ha sido m&s hiz1 lim'iece, puesd Jqus Id dacican sus esfuerzos
a actividades productivas, y ademds constituyen una fuente de competen
cia para los trabajadores nativos en un mercado de trabajo a veces
muy reiiido. Muchos de los extranjeros trabajan en el comercio {grande
y pequefio), COmMO usureros y adn administran casas de juego y prosti-
tuciébn. Adem&s, muchos extranjeros viven recluidos en colonias
urbanas, evadiendo cualquier contacto fntimo con mexicanos; educan a
sus hijos de acuerdo con sus propias costumbres y tradiciones; los ma-

trimonios dentro del mismo grupo son la regla general, y los extranjeros

con fleCUencid ab illdOHaH el deS tan onto g a a
pr to como anan un cantid d
Suflci d S Viv e
ente para permltirle.. ivir Cémodamente en sus PIropios paf
Ses;

ara ex
P presarlo en unas cuantas palabras, no han sido asimilados a la

cultura mexicana,

2. Emigraci6n.

Antes del presente slalo, la emigracién de Mé&xico habfa

teni 2
do tan poca importancie como la inmigracién, no podemos detectar

ningln flujo importante de migrantes hacia otros pafses ya sea de

Europa :
.p o de América. La primera ola de emigraci6n llegé como resulta—

do
de la Revolucién de 1910 Y su consecuente largo perfodo de violencia

O inestabilidad,

L 3
En 1910, casi 200 mil personas'/nacidad en México vivian

en lo i ; e
s Estados Unidos; se estima que en 1930 el nimero de mexicanos

que residian en los Estados Unidos era de 800 mil. Tenemos as{ que fue
mé

S un accidente que la operacién del comportamiento econémico racional
d
e la poblacién el factor subyacente a la iniciacién del flujo de migracién

de Mé
xico hacia los Estados Unidos. Otro factor que promovié la emigracién

iEn o -~
3/ Esta cifra. que nusde considersres aita

B S

. . Se deb
vimientos en la frontera comvin. el e

ma< hien gre a i
BTl i : . 2N gu movimientos reales
poblacién mexicana de internacién en el territorio norteamericano

4/ Leopoldo Solfs;: La Realid
: - sidad Econémica Mexicana:
Perspectivas. Siglo XXI. México, D.F. 1972. =
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fue la implementacién de la Reforma Agraria.-/, gue introdujo

cambios masivos en el sistema de tenencia de la tierra y del pais

y alteré por-algin tiempo'la rutina de trabajo del sector agricola. La

Gran Depresién tuvo un efecto contrario; algunos de los primeros tra-
bajadaores que sintieron los efectos de la cafda en la demanda agregada
fueron mexicanos: la solucién 16gica era el regreso a su pafs natal
donde, por una parte, tenfan mayores probabilidades de encontrar
empleo .y, por otra, podfan encontrar apoyo de sus parientes mientras

la situacién les era desfavorable. ,fa Segunda Guerra Mundial proporcioné
un nuevo y definitivo impulso a la emigracién hacia los Estados Unidos:
En 1942, debido al esfuerzo m'litar llevado a cabo por los Estados Unidos,
se experimentd una creciente escasez de mano de obra en los campos
agricolas de ese pafs, por lo que se firmé un acuerdo entre funciona-
rios de ambos pafses, acuerdo.en el que se establecieron las bases
para una operacién masiva de empleo estacional de trabajadores mexica
nos. Algunos de los puntos principales incluidos en este acuerdo eran:
Se pagarfa . a los trabajadores mexicanos el mismo salario por el mismo
trabajo que los salarios que se ofrecfana trabajadores nativos de los
Estados Unidos;é/ los costos del viaje serian absorbidos enteramente
por los patronos; los trabajadores serfan protegidos contra enfermedades

profesionales; no se les enlistaria para el servicio militar, y no podria

5/ Ver R.G. Guzmén: El Exodo de Trabajadores Mexicanos y su Relacién
con la Reforma Agraria. México, D.F. 1963.

6/ Puesto que se nofé¢ que lcs trabajadores gue hahfan estado ofreciendo
sus servicios en torma incividual eran explotacos y discriminados: Se
les pagaba salarios consicerablemente o .0'c 25 gque los pagados a
otros, trabajadorgs. VNar ac: e 2 2ic Se~zarie {21 Trabajo: Los Braceros]
Talleres (Grafices MAxico, T ¥ 1946,
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tomarse acciones discriminatorias en su contra. Talvez este acuerdo
nunca hubiera sido firmado de haberse previsto e! enorme problema

que luego origind: Hubo un movimientio masivo irmediato de trabajadores
migratorios potenciales que fue considerablemente mayor que la
demanda solicitada para ellos; aquellos solicitantes de empleo que
fueron rechazados luego trataron de cruzar la frontera por su cuenta,
agravando as{ considerablemente el problema de la migracién ilegal
(que ya existia, pero a un grado "tolerable"). As{ se inicié un flujo
masivo de migracién de México hacia los Estados Unidos, tanto legal
como ilegal. Las cifras para la migracidn ilegal son obviamente
escasas e inadecuadas; en 1949 el Servicio de Inmigraciébn y Naturaliza
cién de los Estados Unidos @ informd que 115 433 trabajadores migrato-
rios mexicanos legalizaron su situacién en ocho ciudades norteamerica
nas. Cifras mas recientes indican que medio millén de' migrantes ile-
gales son deportedos hacia México cadz are. El nimero de trabajadores
{legales mexicanos y sus familias en cualquier tiempo en los Estados
Unidos puede alcanzaz varics milleres. Cecmo hipdissis, personal, el
presente autor supone que la migracién hacia los Estados Unidos

de un considerable nimero de trabajadores aptos es una de las razones
que ‘subyacen a la ‘notable disminucién enjel nimero de miembros de la
poblacién econdmicamente activa con respecto a la poblacién total (un

aumento en la tasa de dependencia).




La migracién legal e ilegal, en tanto que no constituyé en realidad
una bendicién para la economfa estadounidense, tampoco ha sido benéfica
para la economfa mexicana, pues priva a muchas regiones agricolas de
una parte considerable de su fuerza de trabajo, creando asf un serio
desequilibrio en la estructura activos/inactivos de la poblacién, asf{
como en la estructura de edades, y provocando una disminucién.directa

en la producciébn de los sectores primarios de estas regiones.

De los migrantes legales, se ha encontrado que, de aquellos
trabajadores que abandonaron el pafs enfre 1942y 1952, un total de 666 657
no regrasd; el movimiento de reingreso no compens6 al movimiento de salida;
de aquf puede concluirse que la mayoria de estos migrantes trataron de

guedarse en los Estados Unidos en forma permanente.

La Caja de Pandora que el convenio méxico-americano sobre los
trabajadores migratorios abrié, fue parcialmente cerrada en 1964, al concluirse,
el Programa de Trabajadores Migratorios Estacionales. No se empleb a
ningin trabajador estacional mds de entonces en adelante en base a tal
programa. Sin embargo, el problema quedd lejos de ser resuelto. La
migracibn ilegal es ain un fenémeno masivo y una fuente de problemas
para ambas economias: Por ejemplo, en septiembre de 1973 se reportd que
el gobierno norteamericano deporté a 491 821 trabajado‘res ilegales mexicanos
durante los doce meses anteriores, mientras que en 1964 la cifra correspon

diente fue de 44 OZOZ/.

7/ Raul Torres Barrén: "Diez veces mas Detenciones que Hace Ocho Anos".
Excelsior.Septiembre 3; 1973,

Otro fenémeno masivo de migracién de México a Estados Unidos
es un tipo de migracibn diaria de cardcter leg2l: Muchos ciudadanos

mexicanos pueden cruzar la frontera por un perfodo m&ximo de 72 horas

y hasta una distancia de 150 millas dentro del territorio norteamericano

mientras presenten un documento que les permita hacerlo (la " tarjeta
verde"). Asf{, pueden obtener un empleo en el lado americano de la frontera,
oor lo que, en tanto que residen en México, cruzan la frohteta tfodos los
dfas para trabajar. Incidentalmente, este es un comportamiento altamente
racional (si bien impuesto por la impo:u!allidad de estos trabajadores para
vivir permaném:emente en los Estados‘Uanos) pues, en tanto que perciban
ingresos superiores a los que podrian percibir en México, tienen que pagar
un costo de vida inferfor al que pagarfan en los Estados Unidos. Se estima
que este grupc constittve vn 1) evorcientc 2e- 13 poblacién econémicamente

activa total del lado norteamericano de ia frontera.

El Programa Nacional Fronterizo, instituido en 1960, se fundb con
el propbésito de resolver los problemas de la frontera norte; se formuld un
programa comprensivo para el desarrollo econémico y social de la frontera.
Debide al limitado éxito del programa, fue sustituido en 1966 por el Programa
de Industrializacién de la Zona Fronteriza Norte, reformado en 1971y 1972.
Se proporciona-varios incentivos a los. inversores, tales como exenciones
de impuestos, bajos precios de los terrenos en los parques industriales,
Y procedimientos aduanales expeditos. Los empresarios extranjeros son
atraidos principalmente por las ventajas de una oferta de trabajo abundante

que estd dispuesta a recibir salarios considerablemente mas bajos que los




trabajadores norteamericanos: El salario promedio en los Estados Unidos

Ademés,

8
es 4.29 veces mayor que el salario promedio en México.

existe la ventaja de localizacién de México en relacién con otros pafses
donde los salarios son bajos;. tales como Talwan o Espafna. Este altimo
programa ha sido exitoso, dado gue el niimero de empresas establecidas
bajo el programa es mayor de 1o gue se esperaba; esto debido a gue fue
altamente atractivo para los. inversionistas privados y al gobieriio mexicans
a que tal instrumento permitié al gobierno iniciar un programa de trans-
formacidn econdmica y social de la fron‘tera. Sin embargo, una critica muy
importante al programa es gue en realidad no resolvié el problema del
desempleo en el drea, puesto que el grueso del trabajo empleado en las
nuevas empresas es femenino, en tanto que el desempleo masculino es all
problema, existe la posibilidad de fuertes efectos

alt>; para empeorar el

negativos sociales.

C. La Migracién Interna: Cuaracterfsticas.

En esta seccidn se presenta las m&s importantes caracteristicas
de la migracién interna. Se proporciona aqufl una breve revisién de estudif
empiricos sobre el tema que se han c=sarrollado en ia América Latinda y
Africa, regiones en las que este fenébmerno ha sido mds importante en

tiempos recientes. Se tratan los tipos, los volimenes y las distancias,

as{ como la selectividad de la migracién interna.

8/ Fuente: Revista de Comercio Exterior, Vol. 2 No. 4 (Abril de 1971).
p. 306. ‘

% 1. Tipos.

Los tipos més frecuentes de migracién son la rural-rural y

la rural-urbana. Existe alguna evidencia de que parte de la migracibn
hacia los grandes centros urbanos se realiza en etapas; de un drea

rural a un centro urbano pequefio, y de allf a la gran ciudad. También se

ha estudiado la migracibén interregional y la estacional,

as{ como la

migracién de retorno,

Primero, en dos estudios sobre;la migracién en Chileﬁ/ se
encontrd que los migrantes al Gran Santiago proceden en su mayorfa de
ciudades importantes y ne c¢‘~ectanente de las dreas rurales: La Migracién
rural-urbana era de menor importancia. Elizaga encontro que, de los
migrantes procedentes de ciudades de 20 000 habitantes o més, 50 porciento
no tenia ninguna experiencia previa de migracién, en tanto que de los
migrantes de las &reas rurales, cerca del 76 porciento tenfa una experiencia
previa de migracién, S=sgundo, en un estudio para Venezuela10

se muestra

que la migracién se realiza en dos etapas; una primera etapa del campo

al m&s prbximo/centro urbano, y; una segunda etapa de alli a las mayores

ciudades: Caracas misma no recibe migrantes directamente de las-éreas

- AN/
Tercero, se encontré en un estudio para Monterrey, México—— ,

9/ 7.C. Elizaga:

rurales.

a: Encuestal sobre Inmigracién al Gran Santiago. G, EyL. AL DL E.
Serie A, No. 15. Santiago, Ghile, 1964.
Bruce Herrick: Urban Miaration and £conomic De syelopment in Chile.
The M I,T. Press. Cambridge, Massachusetts. 1965
10/ Chi-Y: Chen Mowmmmos MlC’I‘atUTlOS en Venezuela. Fnstituto de Investiga-
ciones Soclales R cidad Aadrés Bello., Caracas. 1968.
11/ Centro de Investia 25 s, TAN,T, - 'ooulatLOq Reseurcr: Cent—cr
of the University of T ] =J‘Ud§t(‘ “Qmal . Miaraci :
Monterrey Metropolital Non Uniy 2rsi Nuevo Lebn. Monterrey,

sLioa

dac de




2. Volimenes y Distancias.

que 52 porciento de los migrantes llegan después de un proceso de dos 4“75 estudios que reportan hallazgos sobre las dimensiones
¥

12
o mds etapas. Cuarto, Sawyer_/, en base al Censo de Poblacién de 1970, de volumen y distancia de los flujos de migracién son los siguientes:

15/
estudia la migraci6n interestatal de poblacidn en México, aplicando un El estudio sobre el Peri muestra que el 23.2 porciento de la poblacién

modelo neocldsico en busca de los principales determinantes de -este tipo tenfa la categorfa de migrante. Para Santiago (Chile), 50.0 porciento
13
de migracién. Quinto, Beals, Levy ¥y Moses_/apMCdn un modelo economé- de la poblacién en el grupo de edades 15-44 eran migrantes, existiendo

trico e informacién estadfstica de Ghana para estudiar los determinantes una diferencia segiin el sexo; 52 porciento para las mujeres, y 47 porciento

= 16/
de la migracidn interregional de fuerza de trabajo. Sexto, en relacitn a la para los varones. En Monterrey, los migrantes, definidos de acuerdo

migracién de retorno, el estudio para Monterrey encontré que 23 porciento a su comunidad de origen, constitufan el 54 porciento de la poblacién
de los entrevistados, tanto migrantes cdmo no-migrantes, tenfan por lo total. Bogotd, Colombia, muestra una proporcidn ain mayor de migrantes
menos un movimiento de retorno; el mismo estudio encontré que 30 porciento % sobre la poblaci6n total; 71 porciento.

de los entrevistados en Cedral (una comunidad agrfcola con un gran flujo -

Con respecto a la distancia, Rail Benitez Zenteno,17 usando

de emigracién) tenfan experiencia de migracién de retorno; para Venezuela, L
datos del Censo de Poblacién de 1950, encuentra que el 65.8 porciento

el estudio mostré que los movimientos de migracién de retorno corresponden
14
y poblacién emigrante, 47.4 porciento migran hacia el mds proximo estado. La

de los migrantes en todos los estados proceden de estados vecinos: De la
a 15.8 porciento de los movimientos totales. Finalmente, Beals y Meneze

detectan un gran movimiento de migracién estacional en Ghana; este es mayor- B
informacién recopilada para Monterrey, por otra parte, nos permite concluir

W

mente un movimiento rural-rural que ocurre como respuesta a incrementos en
aue mé&s de la mitad de los migrantes procedian de lugares ubicados a

la demanda de trabajo durante la siembra y la cosecha de productos agricolas
. no m&s de 400 kilémetros de Monterrey: También se encontré que habia una

comerciales; el propbsito principal de tal estudio es examinar los aspectos A
relacién inversa entre la distancia viajada y el tamafio de la comunidad de

de la asignacibn general interespacial de recursos. 3
15/ Héctor Martinez: "Las Migraciones Internas en el Perd®”. Apuntes.

- (Octubre 1968).
12/ Ronald E. Sawyen Pattem's and De_termipants of Internél Migration. The 16/ Elizaga, Op.Cit,
Case of Mexico. Unpublished Ph.D. Dissertation. University of North —_———
Carolina. Chapel Hill., N.C. 1974. 17/ Ratil Benitez Zenteno: Andlisis Demografico de México. Instituto
13/ R.E. Beals, M.B. Levy and L.N.Moses: "Rationelity and Migration in de Investigaciones Sociales de la Universidad Auténoma de
Ghana". Review of Economic. Studies. Vol. 49 (Abril 1963), pp. 77-84. México, México, D. F. 196l.
14/ R.E. Beals and C.F. Menezes: Migrant Labour and Agricultural Output

in'Ghana® Oxford Economic Papers. Vol. 22 (March 1970) pp.109-127.
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origer:i;(mientras més grande la comunidad de origen, mayor la distancia
viajada). Bogotd, Colombia, recibe migrantes de todo el pafs, pero los
migrantes de las &reas rurales montafiosas cercapas a la cludad son la
mayor{a; las migraciones de; corta distancia se caracterizan por un predo-
minio femenino, en tanto gue en la migracién de corta distancia los hombres
predorrunan.'l—a'/ En Guatemala—g',/ el 55. 6 porciento de la migracién total

se realiza entre ﬁepartamentos limitrofes , 'si bien la distancia pierde mucho
de su fuerza de friccibn cuando el lugar de destino es muy atractivo, como
en el caso de la ciudad de Guatemala. *El estudio para Venezuela, interesads
en la evolucibn en el tiempo de la -relacién entre distancia y volumen de n
migracién, muestra una tend.ncia a la disminucién de la proporcibén sobre

1a fnigracién total constituida por migracibn entre estados fronterizos, para

el perfodo 1941 a 1961: Tal porcentaje varid de 57 en 1941 a 61.6 en 1950, y

luego bajéa 54.6 en 196l; esto, para inmigracién desde estados vecinos: '

Para la emigracibn hacia estados vecinos, el porcentaje disminuyb de 65.9
en 1941 a 57.5 en196l. Finalmente, Contreras Suérezzn/, al estudiar la
migracién hacta la Ciudad de México, encuentra que la mayoria de los

migrantes a la capital proceden de estados vecinos. También observa que

18/ R. Cardona y A. Simmons: “"ILa Selectividad de la Migracién en una
perspectit  Historica: El Caso de Bogot&, 1929-1968". Ponencia. Primerd;
Conferencia Regional Latinoamericana de Poblacién . México, D.F. 1970

19/ Carlos II Rufz: Algunos Aspectos de las Migraciones Interiores en i
Guatemala. C,E.L.A.D.E, Santiago, Chile. 196l.

20/ Enrigue Contreras Suarez: "Migraciédn Infersia y Oportunidades de Empled
en la Ciudad de México”. En Jorge Basurto et al: El Perfil de México efl
1980. Vol. 3. Cuarta ‘Edicién. Siglo XXI. México, D.F. 1972.
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el 70 porciento de los migrantes varones de estos estados proceden de
Areas rurales, en comparacién cor migrantes varones de estados més
distantes, donde la proporcibén fue de sbélo 30 porciento; sin embargo,
Contraras Suérez reporta resultados conflictivos de la irformacién causal
y la informacién de una muestra tomada en 1965 en el Area Metropolitana
de México: Mientras que la informacién del Censo muestra que la tasa
media de crecimiento de los migrantes de entidades menos distantes fue
de 2.4 porciento y la de los migrantes de estados mds distantes fue de
6 porciento, los resultados de la muestza Indican que la proporcién de
migrantes de estados vecinos estd aumentando, y que la importancia

relativa y absoluta de los migrantes rurales estd aumentando.

3. Selectividad.

Esta es una caracteristica crucial de la migracién, ya que el
tipo de sele tividad de la migracién determina en forma directa algunas de
las consecuencias m&s imprortantes sobre el lugar de origen y sohre el de
de- ino. Se discute al presente :2 selectividad con respecto al lugar de
origen, si bien es posible definir la selectividad con relacién a la poblacion

total del pafs, o con relacién a la poblacién migrante de otros paises.

Siendo as{ definida la selectividad de la migracién, podemos men-—
clonar lo siguiente: El estudio para Monterrey concluye que existe una selecti-
vidad positiva (en otraé palabras, los migrantes tenfan niveles educacionales
m&s altos, eran mas jévenes, tenfan mds experiencia en empleos no agricolas,

etc.) de los migrantes, pero ha habido una disminucién a través del tiempo de
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tal selectividad en su intensidad, debido a un aumento en la. importancia
relativa de la migracién de &reas rurales atrasadas en la migracién total,
en aflos recientes: La razén para esta tendencla se encuentra {probable
mente) en el hecho de que el nimero de migrantes ha aumentado considera-
blemente, durante las altimas décadas, y este mayor volumen implica una
selectividad decreciente; esto rea'mente sucede entre los migrantes que
proceden de las regiones atrasadas, pues se ha observado que los migran
tes de las 4reas m&s avanzadas presentan un mayor grado de selectividad,
s

aunque esta ultima fuerza no compensa la\prlmera dado que los migrantes

de luis &reas avanzadas constituy@ x\ma, minorfa.
N

Una tendencia similar hacia un grado menor de selectividad en
el tiempo se encuentra para el caso.':de la migracién hacia la Ciudad de
México; de hecho, el nivel pmme'&;o ée educacibn formal de los migrantes
estd disminuyendo con relacién a la cifra correspondiente para el estado de
origen. Finalmente, el estudio para Bogotd concluye que tanto los migran-

tes de los pueblos pequenios como los de las ciudades grandes constituyen

: z 2 -
un grupo altamente selectivo en relacién a sus lugares de origen, en términos

de status de su cohorte, en términos del status de la cohorte de sus padres,
y en términos de su educacibn; en este caso también se observa una“ tenden
cia hacia un grado menor de selectividad, pues, aunque Y05 niveles de edu
cacién de los migrantes no han cambiado significativamente, los de las po-
blaciones en los lugares de origen han aumentado, por lo que, en términos

relativos, puede concluirse que el diferencial entre los niveles de educa-

cién de los migrantes y los niveles de educacién de las poblaciones de

los lugares de origen se estd estrechando a través del tiempo.

Tha palabra fina! sobre las caracteristicas de los migrantes:

21/
Los estudios sobre el Brasil™ , Monterrey, Guatemala, Venezuela y

uolombia concluyen undnimemente gue el porcentaje mds alto de migrantes
estd concentrado en los grupos de edad jévenes, principalmente el grupo

22
15-24 afios. El estudio para la Ciudad de México

lleéa a la misma
conclusién, si bien con dos observaciones; primera, la distribucién de
edades de los migrantes no difiere sign}ﬁcativamente de la de los estados
de origen; ségunda, la migracién por los varones muestra una tendencia
hacia un aumento en la proporcién de personas de edades mayores; esto
probablemente se debe a la extensién en el sistema de educacibn piiblica,

v a la creciente dificultad que enfrentan los' j6venes para. encontrar un

empleo adecuado en los centros urbanos.

~D. Politicas de Migracién en México.
No es posible pretender que exista una historia de las pollticas de
migracién de poblacién en México. Todas las polfticas de migracién, ain

si ampliamos nuestro perfodo de r=fersncia desde la Independencia hasta

nuestros dfas, pueden ser tratadas en estos breves parrafos.

21/ J.C. Elizaga: Migraci6n Diferencial en Algunas Reaiones y Ciudades de

América latina, 1940-1950. C.E.L.A.D.E. Santiago, Chile. 1963.

22/ Este aspecto especifico es tratado por Gustavo Cabrera: "Selectividad
por edad y sexo de los Migrantes en México". Ponencia. Primera Con
ferencia Regional Latinoamericana de Poblacién. México, D.F. 1970.




Durante la década 1850-1860, bajo las administraciones presiden
ciales de Judrez y Lerdo, se prosigui6 una polftica de colonizacién que
consistia en la dotacibn de tierras y algunas exenciones de impuestos
a familias que desearan establecerse en las dreas mds escasamcnte pobla-
das del territorio nacional. A través de esta politica de colonizacién el
presidente Judrez traté de lograr una integracifn mds cabal de las diferen
tes &reas de que se componia el pafs. Se enviaron colonos a establecer
centros de poblacién en tierras no ocupadas para consolidar el territorio
nacional; se otorgaron tierras gratuitas para actividades agricolas y gana-
deras. Esta polftica se implementé después del intento de emancipacién del
territorio de Yucatdn hacia 1843 y la pérdida de América Central en los

Afos 20, asf como la de los territorios de Texas, Arizona, Nuevo México y

California en los afos 40.

Posteriormente, durante la dictadura del Gral. Dfaz, también se
practicé una politica de migracién. Esta fue de un tipo diferente; se esta-
blecieron compaiifas extranjeras, mayormente en el norte del pafs, para la
extracciébn y procesamiento de minerales industriales como el hierro; inme-
diatamente después, se fomentd la migracién de trabajadores de la parte cel

tral del pais hacla esas dreas.

Durante el perfodo de 1921 a 1940, cuando la Reforma Agraria se
implement6 por primei'a vez, se fomentaron los movimientos de poblacién

por medio de la particién de las hacierdas v la distribucibn de las tierras

|

Y

entre los campesinos; esta no fue una politica de migracién en si misma,

ya gque el propdsito principal fue la redistribucién de la propiedad rural.

Después de 1945 la antigua polftica de colonizacién fue puesta
en practica de nuevo. Esta vez el objetivo fue la colonizacién de d&reas
despobladas en el sur del pafs, y la dotacién de tierras fue complementada

con la dotacién de créditos y la provisién de caminos y otras instalaciones

infraestructurales.

Finalmente, un tipo de politica econbmica que recientemente ha

comenzado a ser {mplementado con el propésito.de corregir la excesiva

concentracién de actividades industriales y empleos en unas cuantas areas,
es el de establecer parques industriales. Se ha encargado a Nacional
Financiera el establecimiento de varias de estas instalaciones a lo largo
del territorio nacional. Algunos gobiernos estatales han seguido el ejemplo.
En este momento no es posible evaluar la efectividad de este tipo de pro-

yecto, ya que la mayorfa de los parques industriales estén.comenzando a

funcionar.

Luego de esta breve mencién de las politicas de migracién que
han sido practicadas en México, podemos afirmar gue todas estas politicas
con una sola excepgién, han tratado de /invertir los flujos naturales de
migracién. Aquellas politicas practicadas antes de 1940 trataban de operar
contra la tendencia de concentracién de la poblacién en el Valle de México.
La politica econdmica (que es una politica disefiada para impulsar la

migracién, tanto de capitél como de poblacién) en prictica al presente tiene




el objetivo fundamental de invertir la tendencia de concentracién de

actividades y poblacién en la Ciudad de México, Monterrey y Guadala

jara.

la excepcién a que nos referimos es la polftica practidada por
el régimen del Gral. Dfaz E.slta polftica trataba de impulsar 1a migracién
de poblacién del centro-norte del pafs hacia el norte, atrafda por las
nuevas oportunidades de empleo ¥ expulsada por las condiciones desfavo
rables de tierras pobres, Huvia insuficiente y ausencia de desarrollo de

b

actividades econémicas urbanas.
E. Medicién de la Migracién Interestatal.
Se proporciona a continuacién una breve descripcién de los resulta -
dos arrojados por el Censo de Poblacién de 1970 en relacién a las cifras
de migracién de 1960 a 1970, El Cuadro I.1 es la fuente para la presente

discusién.

1{ Migracién Interestatal 533 Poblacién.

Examinaremos primero la {nmigracién bruta. Podemos notar que
los flujos de migracién mds Importantes se dirigieron hacia la capital del
pafs y su drea urbanizada circundante, esto es, el Distrito Federal y el
Estado de México. En segundo lugar estén los otrbs polos de crecimiento
Los estados de

en el pais: Jalisco, Nuevo Lebn y Baja California Norte.

Veracruz y Tamaulipas estdn en tercer lugar; estos grandes flujos de inmigragj

tes muy probablemente se dirigieron a las florecientes dreas urbanas de
tamafio medio tales como Veracruz, Matamoros y Reynosa. Se puede suponer
que ocurrib algo de migracién rural-rural hacla esos estados, especialmente
de &reas menos favorecidas, como las zonas dridas en San Luis Potos{ y

las dreas excesivamente pobladas de Tlaxcala e Hldalg;o. Los flujos més
pequefios de migracién se recibieron por Yucatdn y Baja California Sur, un
hecho que puede fécilmente explicarse al tomar en cuenta la ausencia de
&reas urbanizadas que experimentan algin grado significativo de expansién
econémica, las condiciones extremadamente pobres de climas y suelos,

y la ausencia de medics masivos de transporte més econbmicos que las
aerovfas. Densidade: de poblacién demasiado altas y suelos muy erosionados
en Tlaxcala explica la ausencia relativa de inmigracién y la pobreza general
y los climas &ridos en Zacatecas explican un hecho similar. Finalmente,
Querétaro enfrenta la fuerte competencia de la Ciudad de México y puede

asi atraer pocos migrantes.

Con respecto a la emigracién, el flujo mayor de emigrantes fue el
que abandond el Distrito Federal, la mayorfa de los cuales simplemente se
mudaron hacia el vecino estado de México como resultado de la expansién
fisica de la zona industrial y el &rea habitacional de la Ciudad de México;
esta ‘expansibn explica tanto la alta cifra de inmigracién hacia el estado
de México como la alta cifra de emigracién del Distrito Federal. Michoacén,

Guanajuato, Puebla y Veracruz perdieron grandes nameros de habitantes para




beneficio de la economfa de la capital del pais. Los flujos de emigracién mayores proporciones de emigracién en relacién a la poblacién total
: - 3 1a cl1on toka

més peguefios se experimentaron per los estados mé&s aislados, tanto fisica ~(F

£ en 1960, son: Zacatecas, Aguascalientes, Mic 3 : g

3 g , Ac & ntes, ichoacan, Querétaro, Durango
como econémicamente, esto es, aguellos que no cuentan con un polo de San Luis Potosf e Hidalgo. Todos comparten las caracteristicas de tener
atracclén accesible, a saberr Quintana Roo, Baja California Sur, Campeclic, ecor.omfas atrasadas, estancadas, dreas empobrecidas sin recurses natu

Colima y Tabasco. ; s . :
rales importantes, climas inadecuados y proximidad a uno de los pelos de

crecimiento nacionalmente | c >
2. -Magnitud Relativa de la Migraeién- o el

(De la observacién de las cifras relativas sobre la migraci6n __3.Migrac=5n-Neta

o

/ podemos de nuevo.obtener el cuadro de la tendencia hacia la concentracién : .
- : En términos absolutos, los mds altos saldos netos migratories

>

X

‘Ele poblacién en los principales polos de atracclén; Aquellos estados ‘que &  se experimentaron porilas polo nactonales-de crecimiento; el Lstado de
experimentan las mayores participaciones de migrantes sobre poblacibén México, el Distrito Federal, Nuevo -e6n, y Baja California Norte.

total son también los que contienen las drgas urbanas mas dindmicas: El Ja excepeitn es el estado de Jalisco, que contiene a la segunda ciudad
Estado de México, Baja California Norte, el Distrito Federal y Nuevo Le6n en tamaiio en el pafs y presenta una igualdad entre inmigraciény emigracion;
son las entidades que estin en ese caso. Excepciones aparentes, tales la explicacién yace en el tamafio de la poblacién rural del estado, as{

como Quintana Roo, Campeche y Morelos, se explican por los pequenos como en la naturaleza rural-urbana del grueso de la migracién; el crecimiento

tamafios de poblacién, por 1o que, aunque los nimeros absolutos de migran 'l  de la ciudad de Guadalajara se ‘debe ‘en gran parte a la migracién desde

£ - 1 " r 3 3
tes no son grandes, en términcs. relativos. su importancia se magnifica. Por dentro del estado; ademés, la mayorfa de los migrantes.de otras entidades

‘, = 3 o)
otro lado, Yucatdn, Oaxac.a, Guerrero, Hidalgoy Zacateca\\\s\ no pueden atraer | federativas se’dirigen a-Guadalajara.

W ninmeros importantes de migrantes ya sea debido a su aislamiento (los pri-

Por otro lado, Michoac&n, Zacatecas, Guerr ; < N &
- ; ’ S 2rrero y aXc 3S
meros tres) o a sus niveles generales de pobreza'y estancamiento de todas | ; ‘ vi@axaca senaldunas
de los estados mé 5 3 i6 ivide i
‘ ‘ L m&s pobres de la nacibn, sin actividades econémicas dindmi
las actividades econémicas (las dos Gltimas). { ades econdmicas dindmi
cas, y altamente dependientes de la agricultura. Puebla y Guanajuato, si

En cuanto a la emigracién, los siete estados que presentan las bien d o i
n disfrutan de condiciones econémicas y climéticas més favorables, estdn




muy cerca de la Ciudad de México, por lo que la fuerza de atraccibén de

esta ultima es mayor con respecto a la poblacién de estos estados.

En términos relativos, los estados gue recibleron los mds grandes

to
flujos de inmigracién fueron los tres més importantes polos de crecimien

de la poblacién: El estado de México, Baja Galifornia Norte y Nuevo Lebn.

Por otra parte, Zacatecas, Michoacan, Hidalgo, San Luis Potos{ y Tlaxcala

muestran los mds bajos niveles de ingreso y las peores condiciones

climAticas, de recursos naturales y agricolas en el pafs.

II. MODELOS DE CRECIMIENTO ECONOMICO.

El presente capitulo informa sobre los hallazgos relacionados con los

modelos de crecimiento econédmico. El patrén de exposicién de cada uno

de los modelos es el mismo, siguiendo dos pasos: Primero, comentarios

sobre la literatura que trata sobre la teorfa en cuestién; Segundo, especi-

ficacién y prueba del mod:lo,

Primero, sin embargo, debemos probar la hipbtesis bdsicas subyacente

a los tres modelos aguf presentados; La,mlgracién bruta de poblacién

es consecuencia del desempeiio previo de desarrollo econémico dentro de las
regiones; esto es, la magnitud del flujo bruto de migracién de una regién
dada a otra durante un cierto perfodo es funcién del_ desemperno diferencial
del crecimiento del ingreso durante el perfodo previo. Asf la primera etapa
del.trabajo es«probar-la siguiente relacién:
t e E s o Yist = L Yy di)

donde: tmij: Nimero de migrantes del estado i al estado'j, 1960-

1970, dividido por el tam-2o de 1la poblacién del estado i, 1960.
t-1%i, j: Cambio porcentual en el producto bruto doméstico no

agricola del ectado, 1950-1960, estados 1, i.

Distancia por carretera en kilémetros.

Esta Gltima variable es el indicador seleccionado para representar
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la “friccibn espacial” o "costo de traslade" en las ecuacicnes scbre la
migracibn. Definida mds estrictamente, es la distancia por carretera,
medida en ki‘lémetros, entre el municipio gue contiene el mayor namero de
habitantes en el estado i, y el municiplo que contiene el mayor numero de
habitantes en el estada §. EstO eqguivale a identificar el centro de gravedad
de cada una de las entidades federativas. El criterio del municipio mas
densamente habitadb fue de, utilidad en todos los casos, a excepcibn del
estado de Tlaxcala, donde se empled =l segundo municipio mds densamente

habitado, puesto que este Gltimo estaba localizado dentro del centro demos

[
grafico de gravedad del estado, en tanto que el primero se encontraba relas

tivamente aislado. £l municipio mas habitado generalmente era el que conte:
nia a la ciudad capital del estado; con la notable excepcion de Tamaulipas)
donde el centro demoagréafico de gravedad est4d a lo largo del corredor frontes

rizo Nuevo Taredo-Reynosa-Matamoros, més bien gue alrededor de Ciudad

{
Victoria.
1a forma especifica de la ecuacibén ajustada es:
ln(tmij)- 3102 b eint=0l yj/t-lyi)-eln(dij).

1a ecuacibén, ya ajustada, fue la siguiente:

m. Yy ¥i
In (t 1))-6.7234—0.215/11'1(&’.—1 Jig =11 )—10:9235 1r\(cli]ﬁ

con R2 = 0.3245 y proporcién F total de 47.32.

Puede considerarse que este es un buen ajuste.-l—/ podemos concluic, por

1/ Los valores minimos ‘3 95% ce nivel de conflanza, con 198 observacioéf

con: R2= 0.030 y F 3.04.

lo tant i i = .
0, gue la ]lllqraclén depende ".]Cl deSQITlp(ﬁﬂO dif()!encial de crecimiento
Est = ) i
plueba exitosa de nuesira primera Illpéte sis nos pefmlto proseguir CO
a :0on

1a
exposicién y prueba de las hipbtesis de crecimiento econbmico, pues

hemos e
ncontrado gue la migracién en efecto depende del desempeno difercn
cial de crecimiento de las entidades federativas involucradas
La forma antilogaritmica de la ecuacién es:

m =

A. El Modelo Neocldsico.

Pro i
cedemos ahora al andlisis del modelo neocldsico de migracién

in

terregional, propocionando en primer lugar un breve resumen de los ante

ceder i steri :
entes tebricos y posteriormente estudiando la especificaciébn del modelo

1. Literatura Tebrica,

Uno de los primeros nomk es ligados al modelo neocldsico es

el d. Beruil Chli i/ o i i
8 1 Ghlin., Onlig principia sefalande que el comercio interregional

no sélo afecta ios i
afeeta los precios de los bienes comerciados, sino también los
precios 1Naci 5
s v las combinaciones de uso de los factores de la produccibn, es
’

deei erra ¢ trabaj
r, ticrea 19 trabajo. (Bnel més simple.de los casos,aquélen el cual

€Kiy -dos e 5
regiones y dos factores de produceibn, los; bienes intensivos

en tierra serfan exportados de la regidn donde la tierra es relativamente
abundante, y se exportarén les bienes intensivos en trabajo. En ambas
regiones el restltado serd que eiractor relutivamente abundante experimen
tard un aumento en su demanda, por lo gue el precio de sus servicios

2/ Bertil Ohlin: Int
Ir.tarregional and International Trad T ) -
Press. Cambridge, Massachusetts. 1957. fades Horverd) QRESTOIY
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aumentard, en tanto que la demanda por el factor relativamente escaso
disminuye y asf el precio de sus servicios se reduce. Por 1o tanto, el
comercio'disminuye la escasez relativa de los factores productivos en
lag dos regiones. En otras palabras, el comercio interregional tiende a
igualar los precios de los factores de produccién. Sin embargo, la tenden
cia no se completa, principalmente debido a la existencia de rigideces

en las combinaciones de factores productivos en ambas regiones, costos de

transporte y algunos otros impedimentos al comercio.

Para Ohlin, el mismo efecto puede lograrse a través de movimientos
de los factores productivos entre las regiones; es decir, de las regiones
donde son abundantes hacia aquellas donde son mds escasas. A pesar

de obsticulos a los movimiéntos de factores de la produccién, el frabajo

, el capital se mueven, motivades por el deseo de obtener salarios o tasas

de interés méas altos. Los movimientos de factores actian como sustitutos
de los movimientos de bienes; la tendencia a la igualacién de los precios
de factores hacen iniiccesario al menos parte del intercambio de bienes.
Otro efecto de los movimientos de factores es el cambio en la disponibili-
dad de factores en cada una de las regiones participantes; no aparece
ninguna tendencia hacia la estandarizacién de las dotaciones de factores

entre regiones; por el contrario, las dotaciones de factores pueden hacerse

mas desiguales gue sin movimientos de factores.

Los movimientos de factores, de acuerdo con Ohlin, ocurren a lo
largo de la lfnea de mfnima resistencia, siendo posibles muchas combinacio
nes de movimientos en varias direcciones entre regiones. Los patrones de
movimientos interregionales de factores estd&n por lo menos en principio,

determinados por el hecho de que los recursos naturales son inméviles, por

lo que el trabajo y el capital son las factores que tienen que redistribuirse.

Ohlin reconoce la necesidad de considerar los aspectos dindmicos
en el proceso de movimientos interregiongles de factores; asi, las condicio
nes econémicas que afectan a los precios de los factores pueden estar
cambiando. constantemente, causando movimientos indefinidos de factores.
En otras palabras, los diferenciales de precios de los factores entre
regione_ pueden ser imposibilitados para reducirse debido a condiciones
cambiantes constantemente, por lo qué, mientras que los movimientos de
factores, fomentados por tales diferenciales, tienden a reducirlos, cambios
en otros sectores de los sistemas econbmicos compensan la accién de los
movimientos de factores. Los -mismos movimientos de factores (as{ como
los cambios. en los patrones de comercio a.que dan lugar) ‘pueden causar
directamente otros cambios econdémicos que impidan que la brecha se
cierre. Por ejemplo, las exportaciones de capital ;ienden a aumentar la
tasa de interés en las regiones exportadoras y, por tanto, a aumentar los
ahorros; la inmigracién de fuerza de trabajo puede ser una causa indirecta

de una reduccién de la tasa de natalidad en la regién de inmigracién.
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Asf, en los mismos escritos de Ohlin encontramos la semilla de elaboraciones
opuestas al modelo neoclasico, tales como el "principio de causacidn cumulatig

de Gunnar Myrdal.

Segundo, Borts -y Steln}—/ estudian el proceso de crecimiento econdmic
en las entidades federativas de los Estados Unidos, de 1890 a 1953. Comienz
proponiendo una teorfa.de crecimiento econémico regional cuyo postulado
fundaniental es que las diferencias interestatales en la tasa de crecimiento
del ingreso percapita estdn, hasta cierto .punto, determinadas por la tasa
a la cual estd siendo corregida la mala asignacién de recursos. Esta mala §
asignacién de recursos es a suvez funcién del diferencial de salarios entre
sectores (agricola'y no agricola) y de la proporci6én de la fuerza de trabajo
empleada enel sector de salarios bajos. Por lo tanto, suponiendo que la
tasa de correccién/de mala localizacién de recursos estd dada, la tasa
de crecimiento del ingreso per capita depende de esta ultima variable.
Los autores prueban esta hipdtesis ¥ la encuentran consistente con la
experiencia de los Estados Unidos para) los periodos 1880-1900. y 1900-1920
y 1920-1950: Los estados que tienen la  peor asignacibén de recursos en la
fecha inicial presentaron las tasas mé&s altas de crecimiento del ingreso
Se encontrd una relacién positiva entre

per capita 'durante el perfodo.

crecimiento del empleo en las manufacturas 'y crecimiento en el ingreso

3/ George H. Borts and Jerome Stein: Economic Growth in a Free Market.
Second Printing. Columbia University Press. New York, 1966.

per capita. Ademds, Borts y Stein observaron una tendencia hacia la
convergencia del ingreso per capita entre los estados, y encontraron que
esta convergencia estaba asociada con los desplazamientos Intraestatales
de fuerza de trabajo del sector agricola de bajos salarios al sector no

agrficola de altos salarios; como resultado de este desplazamiento, el

diferencial intersectorial de salarios se ha estudiado.

Sin embargo, no se encuentra una tendencia similar hacia la
correcci6n de los diferenciales interestatales de salarios: Los gutores
proponen una teorfa agregadz simple de crecimiento, basada en las ideas
de Heckscher y Ohlin, y cuya idea b&sica es gue aquellas regiones que
presentan las proporciones mas altas de capital a trabajo también presenta
r4n el salario real mas alto y el producto marginal de capital mds bajo; de
aqui se sigue que, dentro del contexto de un mercado libre, el capital se
moverd de las regiones de altos salarios a las de bajos salarios, por lo
que estas Gltimas experimentarén tasas mas altas de crecimiento de la
disponibilidad-del capital y, en consecuencia, de los salarios. Ademds,
si los diferenciales regionales de salarios son suficientes en tamano, el
trabajo probablemente se movera de las regiones de bajos salarios' a las
de altos salarios. Borts y Stein proceden a probar este modelo simple
para tres perfodos diferentes: 1919-1929, 1929-1948 y 1948-1953, En
los periodos primero y. tercero encuentran resultados que contradicen dl

modelo: Ias tasas de crecimiento del capital fueron més altas en las




regiones de salarios altos, en tanto que el crecimientb de las tasas de a3 . ;
. a es funcibén de dos variables; el diferencial rural-urbanc de ihgreso real

alari f a adreas, -
salarios fue mayor en esas mismas dreas, Solamente durante 1929-1948 v la oportunidad de obtener un empleo urbano. La razén para la inclusién

se encontrd que el empleo crecfa mé&s répidamente en las regiones de de esta segunda variable es que el migrante no podrd obtener un empleo
salarios altos. inmediatamente después de su llegada al &rea urbana; asf, el migrante

= otencial toma en cuenta la proba
Tercero, adn'dentro del marco neocldsico, Todaro?/ incorpora condi 4% probabilidad de estar desempleado o empleado

esporddicamente en la ciudad ¥ :
clones de desempleo en la discusién. Todaro modifica el modelo neocldsico | por algin tiempo, en la dec.islbn de migrar;

el migrante potencial racional tomaré
simple de diferenciales de salarios tomando en consideracién el hecho de maré un punto de vista de largo plazo y

tratard de comparar los flujos d
que el desemplec'y el subempleo urbanos afecta las probabilidades de un = o oM g estTesTerdos LaHa I e

- y asf lo reconoce Todaro, se reduce a S
migrante potencial de encontrar empleo en el sector moderno de la economia ! e a la,adopcibn de un enfogue de ingre

?  sos permanente en vista de la si i i
urbana; lo que debe considerarse, de acuerdo con Todaro, es el diferencial l e R

de salarios. Formalmente, la funcién de migraci -
rural-urbano "esperado”; esto es, el diferencial de ingreso ajustado por la : e

como sigue;
probabilidad 'de encontrar un empleo urbano. Todaro argumenta gue, en

pafses menos desarrollados, la migracién rural-urbana se desarrolla en dos M ) (X _() N(t) - [
= (1) = — Pd(t)]
S

L

S(t) - N (t
etapas; en la primera etapa el trabajador rural no calificado migra hacia un (t) ()
0

M a
4rea urbana y encuentra acomodo en el sector urbano tradicional {el que donde -=(t) es la tasa de incremento de fuerza de trabajo urbano como

comprende a los desempleadas, los subempleados, o esporadicamente resultado de la migracién, A es la tasa de crecimiento del producto

empleados, y los pequefios aut>-empleados); enla segunda etapa el industrial, ( es la tasa de crecimiento de la productividad del trabajo

trabajador puede ya obtener un emplec mas permanente y m&s productivo en el sector moderno, por lo que A -( proporciona la tasa de creacién de

en el sector moderno. empleos urbanos en el sector moderno; N(t) es el empleo total en el sector

moderno urbano en el perfodo’ t, S (t) es la fuerza de trabajo urbana total

As{, Todaro propone un modelo donde la migracién rural-urbana i
en el perfodo t, ol (f) es el porcentaje de diferencial urbano-rural de ingreso,

4/ Michael P. Todaro: "A Model of Labor Migration and Urban Development ‘ v Flot t\& ) :
in Less Developed Countries". American Economic Review. November [ (£) es una funcién tal que dF /deCes positiva. Asl, Todaro in-

- o 8-148, y :
1969. pp. 138-148 cluye la probabilidad de encontrar un empleo urbano moderno, asf{ como el
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diferencial de salarios, como los determinantes de la migracibn de fuerza
de trabajo rural-urbana.

Finalmente, el trabajo de Beals, Levy y Mosesy constituye una
obra ‘empirica, si bien siguiendo las ideas neocldsicas, al menos en parte.
Llos autores estudian las determinantes de la migracién interreglional de
fuerza trabajo en Ghana. Por medio de andlisis de regresién tratan de
determinar la influencia de factores tales como diferenciales de ingresos,
costos. de traslado, diferencias culturales, probabllidades de emigracién
y probable disponibilidad de empleos, ¥ diferencias sistemdticas en las

respuestas individuales a los estimulos para migrar.

Los autores encuentran una alta relacién entre la migracién y los
determinantes que ellos proponen. Las diferenciales de ingresos, la
poblacién en el lugar de destino (indicador representativo de la probabilidad
de encontrar empleo) v la urbanizacién estdn asociados positivamente con
la migracién, mientras que la distancia y la educacidn estdn asociadas

negativamente.

2. Especificacién y Prueba del Modelo.

De la breve revisién de la literatura que se ha proporcionado,

5/ R.E. Beals, M.B. Levy and L.N.Moses: “Rationality and Migration in
Ghana". Review of Economic Studies. Vol. 49 (November 1967). pp.
480-486.

podemos derivar ciertas conclusiones en relacién con el espfritu del modelo
neocldsico. La idea bdsica aportada por Ohlin es que la migracibn de

los factores de la produccibn es consecuencia directa de la presencia de
diferenciales interregionales en los pagos a tales factores. Borts y Stein,
por su parte, integran ideas relacionadas con el crecimiento regional y los
movimientos interregionales de factores. Concluyen que, para una economfa
de mercado libre como la de Estados Unides, el crecimiento econ6mico
regional estd determinado por el crecimiento en la disponibilidad de factores
de la produccidn; en algin punto de su discusibn concluyen implicitamente
que los movimientos de factores también pueden contribuir al crecimiento
regional; esto resulta m&s bien evidente; si las tasas regionales de creci-
miento son afectadas por el crecimiento de las funciones de oferta de trabajo,
y estas pueden recibir contribuciones de la migracién, se sigue necesaria-
mente que la migracién puede contribuir a afectar las tasas regionales de
crecimiento. Borts y Stein, como Ohlin, consideran que los movimientos
interregionales de fuerza de trabajo son causados por diferenciales de
salarios, atin cuando tales. movimientos de fuerza/ de trabajo pueden generar

efectos equilibradores.

Todaro v Beals-Levy-Moses llaman de nuevo la atenci6n al tema

de la migracidén 1nterregiona1—,§/sepamda del tema del crecimiento regional.

6/ En realidad, Todaro se refiere a la migracion intersectorial, pero no
existe razén aparente para extender su andlisis a la migraci6n inter-
regional. :




La contribucién de Todaro es la idea de que la probabilidad de los
migrantes de encontrar un empleo es menor gue la unidad. Finalmente,

Beals, Levy y Moses incluyen en forma explfcita la distancia como la

variable que afecta el volumen de los flujos de migracién.

Ia versiébn que aquf se presenta sigue de cerca las ideas de
Ohlin, Todaro y Beals-Levy-Moses. Se supone que la migracibén inter-
estatal es funcién del diferencial de salarios y de la dis;ancia. Se integra
también el crecimiento econémico en el modele; se invierte la idea de
Borts y Stein, por 1o que, en lugar de qu:e el crecimiento sea en parte
una consecqencla de la migracién, aquf es tratado como uno de Sus
determinantes. Esta.idea se deriva de nuestra hipbtesis principal, gue

la migracién interestatal depende del desemperno diferencial de crecimiento

de las regiones.
Nuestra propia versién del modelo neocldsico es la siguients:

e cre(e=1 W o/ t-a Wi, dy;)

donde:
t : 1960 - 1870.
t= 1211945 - 1960,

i, j: Entidades federativas.

m : Migracién, expresada como proporcién de la poblacién

total en la entidad federativa de origen.

W - Cambio porcentual en la tasa media de salario urbano.

d : Distancia.

El presente autor considera que la variable de diferencial de
crecimiento de los salarios representa el aumento (en cada una de las
entidades federativas involucradas) en la retribucidn al trabajo que resulta
de por lo menos los tres factores siguiente: a) El increménto general en
las actividades econémicas de la regién (crecimiento), que resulta en un
aumento en la demanda por todos los factores de la produccibn; b) aumento
en la proporcién de otros factores de la ;oroduccién a trabajo, que aumenta
directamente la productividad del trabajo y, concomitantemente, las tasas
medias de salarios: c) el cambio tecnolégico, gque también opera en favor
de incrementos en la productividad del trabajo. ILa operacibén de estos

factores se supone ser diferencial entre regiones, creando asf tasas diferen

ciales de incremento de los salarios.

La forma especifica de la ecuacién que se prueba es la siguiente:

In(t"4y)=a - b lnt-1"/t-1w ) -ecln{dy;).

ILa ecuacibn ya ajustada y convertida a su forma antilogaritmica,

resulta sen

W w 0.8225
t Mjj = 2503.238 (t-1 j/t-1 i) / (@




Los estadigrafos de bondad de ajuste son R2= 0.3215 (tablas;
RZ2= 0.030); F = 45.24 (tablas; 3.04).

Del'conjunto de pruebas de la ecuacibn ajustada, podemos conclui
que el ajuste del modelo nsoclésiceo fue bucno; los resultados fueron relatis
vamente buenos, por lo que esta versién particular de la hipbtesis neocldsig

es mas bien satisfactoria.

B. El Modelo de Base de Exportacidn.

La teorfa de la base de exportacién es uno de los conjuntes mejor

conocidos de ideas relacionadas con la teorfa del crecimiento regional. Se
presenta @& continuacién una discusibn de esta teorfa y la prueba correspon-

diente para el caso de México.

1. Literatura Tedrica.

Se propociona-un resumen de las principales ideas aportadas
por los principales escritores sobre la teoria de la base de exportacion.
Primero, North establece los rasgos principales de la teorfa de‘la base de
exportacién, En su primer artfculol/ presenta varias objeciones @ la teorifa
de "etapas" de crecimiento regional, asociada a los nombres de E. M.
Hoover vy J.Fisher, siendo las prinecipales, gue no corresponde a la
experiencia real de desarrollo econémico en los Estados Unidos; y que las

implicaciones para politica econbmica son engafiosas. en especial debido al

7/ Douglass C. North: "Location Theory and Regional Economic Growth".
Journal of Political Economy. Vol. 63 (Junio 1955) pp. 243-258.

énfasis que se pone sobre la necesidad de gue una regién se industrialice
para crecer. North en sequida propone una teoria de "base de exportacidbn”,
donde la base de exportacién de una regibn consiste en el conjunto de bienes
o servicios exportablesg/de la regi6n involucrada. Tal conjunto de bienes
determinado por los principios de la teorfa de la localizaci6én; un bien
exportable es el que se produce en condiciones de ventaja comparativa en
costos relativos de produccién, incluyendo costos de transporte. Mientras
gue la demanda final por los bienes exportados de la regib6n es exbgena,
los costos de produccibén y de transporte de tales bienes pueden estar
determinados dentro de la regiém; North observa que las nuevas regiones
han tratado de reducir estos ccsios para promover sus exportaciones ¥,

en consecuencia, sus niveles de ingreses.

Posteriormente en el proceso de crecimiento alrededor de la base
de exportacién, se desarrollan economias externas, y éstas mejoran la
posicién de costo comparativo de los bienes‘ exportables. North distingue
entre "industrias exportadoras” e “industrias locales". Ias segundas son
aquellas que se orientan al mercado local. El drea de mercado (local o de
exportacién) se determina por medio del -1so del “cociente de localizaciéon",
que mide la concentracién del empleo en una industria dada en una regib6n

(llamada la economia sujeto) en comparacién con un drea que contiene a

8/ Los bienes 0O scivicios exportables pueden ser producidos por el sector
primario, el secundario o aan el terciario, de acuerdo con North.




1a primera (economia marco, usualmente la economfa nacional).

North analiza el papel de.la base de exportacién en la economia
regional: La base de exportacién determina el nivel de ingreso absoluto y
per capita de la regiébn. M4&s Iimportante que el efecto directo de’la base
de exportacién sobre la econom(ag/es el efecto indirecto, que consiste en
el impacto sobre las industrias locales. Igualmente 1mpo.rtante para la
economfa regional es el papel jugado por la base de exportacién en la
sensibilidad ciclica de la regién; es el _agente de difusiébn de camblos en

el nivel de Ihgresos procedentes de otras regiones.

Al desarrollar la regién su.capital social y econbémico de infraestruc

tura, asf como el trabajo calificado y el capital local, posee ya los ingre-

dientes necesarios para desarrollar nuevas actividades de exportacién y de
tal manera llega a la madurez. Al'madurar las regiones, se reducirdn:las
diferencias entre ellas, la industria secundaria tenderd a estar mé&s equi-

librada y el regionalismo econémico tenderd a desaparecer.

El escrito de North suscité un debate con el ahora finado Profesor
Tiebcut. Enuna nota escrita al afio siguiente, trata de demostrar que

el concepto de base de exportacién es s6lo parte de la teorfa m&s. general

9/ Que se mide por los pagos a los factores de la produccién empleados
en las industrias exportadoras.

10/ Charles M. Tiebout: "Exports and Regional Economic Growth" . ournal
of Political Economy. Vol. 64 (Abril de 1956) pp. 160-164,

de la determinacidn del inreso. Tiebout argumenta gue las exportaciones
no soi ni aln la variable mas importante en la determinacién del nivel del
ingreso regional; existen otras variables, igualmente importantes, tales
como la Inversibn privada, los gastos gubernamentales y el volumen de
construccidén residencial, Suponiendo que las variables aut6nomas son

en verdad los factores dindmicos que determinan el nivel de corto plazo

del ingreso reglonal, esas tres magnitudes pueden ser las variables auténo

mas mds importantes.

Para Tiebout, el concepto de la,base de exportacibn es mds iitil
cuando se enmarca dentro del contexto de dreas pequefas tales como las
ciudades satélite, donde el papel de las actividades locales no es tan
crucial debido a la existencia de bajos costos de transporte y la proximi-
dad a grandes centros urbanos que puedan constituir una fuente alternativa

de los productos de las actividades locales.

11
Posteriormente, Hartman y Sockler tratan de establecer en

términos formales las condiciones necesarias para asegurar un proceso

de crecimiento econbémico autosostenido, "endbégeno", en una regién dada,

estableciendo un modelo de crecimiento regional, integrado por las acosmm_br_a.

das funciones de consumo, importaciones y exportaciones y agregando una
funcién de inversién. Los autores derivan la siguiente ecuacién general de

diferencias de la determinacidn del ingreso regional:

11/ L.M. Hartman and D. Seckler: "Toward the Application of Dynamic
Growth Theory to Regions". Journal of Regional Science. Vol. 7, No. 2
(August 1967). pp. 167-173.




T

y

E b
v K(l—m)(Et-Et—lL N (e Y %a

Q

1-b(1 - ¢) 1 i) 2

1-b (1-c)

Donde Yt es ingreso, Et es el nivel de exportaciones neto de
importacionés; de bienes empleados en la produccién para la exportacién,
b es la propensién marginal a consumir, ¢ es la propensién marginal a
importar blenes de consumo, m ‘es la propensién marginal a importar
bienes de capital, K es la proporcién capital ingreso, Xl Y X2 son
raices de la ecuacibén cuadrética vy 2, 2, son constantes que dependen
de los parémetros b, k, ¢ y'm y en las condiciones iniciales YO' Yl.

Asf, el ingreso en cualquier perfodo dade es funci6én de las condi
ciones iniciales, las exportaciones autébnomas vy los valores de los pard-
metros.  Los primeros dos elementos de la ecuacidén describen el camino
de crecimiento autbnomo, en tanto que los Gltimos dos elementos describen
el camino endbégeno. El primer elemento es el multiplicador de la base de
exportaciones, mientras que el segundo elemento constituye el efecto
acelerador-multiplicador que resulta de aumentos en las exportaciones.

El efecto ingreso de estos dos elementos se fuga hacia otras regiones a

través de las propensiones marginales a consumir e importar.

El gque la regidn pueda generar crecimientoendbdgeno dependerd
de los valores empfricos tomados por las propensiones y por las propor
ciones capital-ingreso. Hartman y Seckler- encuentran que las condicio

nes necesarias para el crecimiento auto sostenido requieren valores de

los pardmetros que no resultan realistas, dado que existen fugas de
importaciones. Ademds, la presencia de tales fugas impide la existen
cla de una solucidébn a un camino de crecimiento de equilibrio. En econo-
mfas cerradas, la oferta de ahomos constituye un factor exégeno y esta-
blece el camino de crecimiento de equilibrio. En economfas ablertas,

como lo son las economfas regionales, la oferta de ahorro es exbgena al
sistema y no se puede encontrar soluclén. Hartman y Seckler concluyen
que la posibilidad de crecimiento end6geno de una regibén estd determinado

1 )
por el grado al que constituye una economia cerrada.

Por otro lado, Stablerl_g/enumera las condiciones necesarias
endbfgenas y exbégenas para el crecimiento econémico, reginnal; esto es,
las condiciones que resultan en una expansién de la base de exportaciébn
o en un aumento en el ingreso regional per capita, que a su vez causa

expansiones adicionales en las actividades locales.

13
Finalmente, Weiss y Gooding desarrollan un modelo de multi-
plicadores regionales del empleo. Suponiendo gue los sectores exportado-
res individu les son independientes (por lo que sus efectos son aditivos)

y.que el empleo en las actividades locales es homogénea en relacién con

la composicibn industrial, los autores estiman multiplicadores de empleo

12/ J.C. Stabler: "Exports and Evolution: The Process of Regional Change."
Land Economics, Vol. 44, No, 1. (February 1968). pp. 11-23.

13/ S.J. Weiss and E.C. Gooding: "Estimation of Differential Employment
Multipliers in a Small Regional Economy". Iand Economics. Vol. 44
(1908). >




para una pequefla economfa regional, donde existen un importanté astillero

y una base militar no manufacturera.

2. Especificacién y Prueba del Modelo."

Partiendo del resumen de antecedentes tebricos y empfiricos,
podemos. concluir sobre las principales contribuciones: North sostiene que
el principal factor que determina la tasa de crecimiento de las regiones
es el éxito de su base de exportacibén; esta variable determina el nivel
de ingreso absoluto y per capita en la regién, determinando asf el nivel
de actividad Iocal (secundaria y terciaria)); la base de exportacién también
influye en la sensibilidad de la regién a fluctuaciones en el ingreso y el
empleo. Tiebout establece algunas limitaciones: La importancia de la base
de exportacién en la determinacién del ingreso.regional’dependeré del perfodo
considerado y del tamario de la regién de que se trate. Para Stabler, tal
importancia también dependerd de la capacidad del sector exportador para
generar eslabonamientos hacia adelante y hacia atrds, Hartman y Seckler
integran la operacién del principio del efecto acelerador en la determinacibn

14/

del nivel general del ingreso regional. Finalmente, Weiss y Gooding
proporcionan con éxito una verificacién empirica de la propuesta de Stabler,
en el contexto de unar regidn que satisface las condiciones sefialadas por

Tiebout.

14/ También establecer que la importancia de la base de exportacién en la
determinacién del ingreso regional depende de qué tan cerrada estd la
regién al comercio interregional.

La versibén particular del modelo de base de exportacién gue
se propone trata de integrar las ideas de North y Hartman-Seckler asfi
como nuestra propia hipbtesis de que la migracibn interregional depende

del desempenio diferencial de crecimiento de las regiones y de la distancia.

La forma especifica de la ecuacibn es la siguiente:
ML Y Y
In (£ ij) =a+ b In (t-1 xj/ t-1 xi) +c In (t-1

I
f In (t-1 j

I
(t-l 1-)-gln(d”)

donde m es la migracién como proporcién de la poblacién total en la entidad
federativa de origen, Y, es el cambio porcentual 1950-60 en el ingreso de
los sectores e>'<portadores de la actividad eco.némica, Yx es el nivel
absoluto del producto bruto doméstico aportado por 1a base de exportacién,

I es el cambio porcentual 1945-1960 en el nivel absoluto del acervo de
capital no agricola, yd es la distancia. Se pretende que la variable
inversién (I) proporcione una variable representativa para el efecto acele-
rador. 'La hipbtesis sostiene que los signos de coeficientes de regresion
de las tres primeras variables deben ser positivos, mientras que el de la

distancia debe ser negativo.

El coeficiente de determinacién multiple para el ajuste fue de
0.4992 (R2 de tablas; 0.046). ILa proporcién F fue de 0.5023 (F de tablas;

2.41).




Por lo tanto, podemos decir que el ajuste fue bueno, Sin embargo,
el examinar los resultados para los coeficientes de regresi6tn, el modelo
de crecimiento de base de exportacién no obtiene buenos resultados. En
primer lugar; la variable que reprasenta el crecimiento diferencial de la
base de exportacién de las entidades federativas consideradas muestra
un coeﬁciente de signo opuestc al postulado por la hipbtesis. En segundo
lugar, la variable que representa el cambio diferencial interestatal en el
valor del capital fijo apenas presenta un coeficiente de regresion signifi-

cativo al nivel de confianza de 95 porciento.
Ia forma antilogaritmica de la ecuacién ajustada és:

£ M3 - 3.283.28 ( t -1 "0/ £ -1 Y00 (e Tyea ) 0,218

0.1593 (d . J_)1.2345

(t-l y xj /[ t-1 Yxi )

Una forma m&s "razonable" de la ecuacibn serfa:
m . ] .
ET et (e Yy ptel Yy )© /(a2

C. El Modelo de Myrdal-Kaldo .

Esta es la bien conocida construccidn tedrica que propone el
principio de causacién cumulativa®. La exposicién de la literatura
tebrica se basa en los trabajos de Myrdal y Richardson. La ecuacibn
a probar para el caso de México se deriva de la especificaciébn de

Richardson del modelo.

1. Literatura Tebrica,
S /

Primeramente, Myrdal toma el concepto del "circulo vicioso
de la pobreza" previamente acunado por el Profesor Ragnar Nurkse, guien
escribe: "El concepto implica, por supuesto, un conjunto clrcular de fuerza
que tlenden a actuar y reaccionar entre sf de tal manera gue conservan a
un pafs pobre en un estado de pobreza....' itado por Myrdal, p. 11,
Traduccién del presente autor}‘. My:da ia su argumento rechazan
do la nocidén de equilibric estable incornorada en las teorfas de camblo
social; esta nocidén supone que Ics 'proc;asos sociales tienden hacia una
posicién de equilibrio entre fuerzas; cambios en el sistema social
generan por sf mismos reacciones en la forma de cambios que se oponen

al primer movimiento., Mpyrdal argumenta gue no existe una tendencia hacia
el equilibrio en el sistema social; el sistema, actuando por s{ mismo, se
separa constantemente del equilibric. Myrdal sostiene que, en el caso normal,
los cambios iniclales producen reacciones que apoyan tales cambios, por lo
que el sistema siempre se mueve en la misma direcciénioriginal y, asi, en
general, los procesos sociales se convierten en cumulativos. Myrdal, sin
embargo, reconoce que estos procesos soclales pueden ser detenidos; por

ejemplo, a través de cambios exbégenos que son.lo bastante fuertes para

llevar al sistema a una posicién de equilibrio, pero esta posiciébn es

15/ Gunnar Myrdal: Rich Lands and Poor. The Road to World Prosperity.
World Perspectives (Series). Harper and Brothers, New York. 1957.
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el equilibrio en el sistema social; el sistema, actuando por s{ mismo, se
separa constantemente del equilibric. Myrdal sostiene que, en el caso normal,
los cambios iniclales producen reacciones que apoyan tales cambios, por lo
que el sistema siempre se mueve en la misma direcciénioriginal y, asi, en
general, los procesos sociales se convierten en cumulativos. Myrdal, sin
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ejemplo, a través de cambios exbégenos que son.lo bastante fuertes para

llevar al sistema a una posicién de equilibrio, pero esta posiciébn es

15/ Gunnar Myrdal: Rich Lands and Poor. The Road to World Prosperity.
World Perspectives (Series). Harper and Brothers, New York. 1957.




inestable en el sentido de que cualquier nuevo cambio'miciaré un nuevo
proceso cumulativo en la ;nisma direcci6bn de ese nuevo cambio. Los
procesos sociales también pueden detenerse por medio de acciones de
politica econbmica encaminadas a controlar los movimientos; esto, sin
embargo; es exactamente lo opuesto de una tendencia natural, endbgena,

hacia el equilibrio en el sistema.

Mads concretamente, Myrdal argumenta ‘que, en un sistema de

regiones, el juego de fuerzas que actian en un mercado libre normalmente

opera en favor de aumentos =r la.. s existentes entre regio-

nes; estas fuerzas overar =2n la direcc!sn de una concentracién de todas

las actividades econ®mice como les manifestaciones
superiores de la cultura, en unas cuantas localidades y regiones, dejando

al resto del sistema en un estado de subdesarrollo permanente.

Posteriormente, Richardson‘l'é/proporciona un resumen de las
ideas de Kaldor relacionadas con el modelo bajo discusifn, asi como una
especificacién m&s formal del modelo. Kaldor aporta dos ideas principales.
En primer lugar, reduce el principio de causaci6n cumulativa a la operaci6n
de los rendimientos crecientes ‘a la escala en la industria manufacturera;
En un sistema de regiones, donde existen regiones industrializadas y agrf-

colas, al abrirse el libre comercio, los rendimientos crecientes a la escald

en las regiones industrializadas les otorgan, no meramente ventajas compd

16/ Harry W. Richardson; Regionz’ Crow'h Thac-y,

Regiona" C Tohn Wiley & Sons.
Toronto, 1973.

rativas, sino ventajes absolutas. Ademds, las economias de escala
favorecen el crecimiento de la industria en las dreas donde ésta ya

existe, impidiendo tal desarrollo en el resto del sistema.

En segundo lugar, Kaldor introduce su concepto de "salarios

de eficiencia". Kaldor argumenta que los movimientos en esta varia
ble determinan la participacién de la regibn en el mercado nacional,
contribuyendo asf a la determinacién de la produccibén, las exportaciones
v el nivel del ingreso de la regibén: La tasa de crecimliento del producto
regional es ella misma funcibn negativa de los salarios de eficiencia.
Los salarios monetarios, en relacidén con los cambios en la productividad
(del trabajo), determinan los movimientos en los salarios de eficiencia.
Ahora bien, los salarios mon=’arios scr cimilares ea tcdas las regiones,
entanto gue el crecimiento de ia prodvz* vided e< diferencial, siendo
superfor en aquellas regiones que experimentan tasas mayores de creci-
miento del producto, debido a la operacién de los rendimientos crecientes,

por lo gue, en estas regiones, los salarios de eficiencia tienden a,decrecer

con mayor rapidez.

17

Richardson’ proporciona un enunciado formal de este maodelo

de Myrdal y Kaldor

17/ Harry W. Richardson: Op. Cit., p. 31.
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donde i es la regibn, 't es la tasa de crecimiento de la productividad,
w es el indice de salarios monetarios, T es un {ndice de productividad,
y W es el fndice nacional de salarios monetarios. El modelo postula
que, si aumenta el producto, aumentard la productividad; esto reducird los
salarios de eficiencia, y la reduccidén de los salarios de eficiencia hard

aumentar el producto., As{ sucesivamente.

2. Especificacién y Prueba del Modelo.

Myrdal explicitamente proporciona un eslabén entre el creci-
miento econémico regional y los movimientos de factores, incluyendo la
migracidén. Por otra parte, podemos aprovechar las contribuciones reali-
zadas por Kaldor y Richardson en le especificacién del principio de causa
ciébn cumulativa. En el modelo materdtice propuesto por Richardson, la
hip6tesis de Myrdal relacionada con'la direccibén segufda por los flujos
de migracién habrd tenido una forma similar a la de la ecuacién (a),
esto es:

e) mi= g (yy) con gy>»0 vy g} >0

donde m* i es la migracién hacia la regiébn i desde el resto del pais.
Podemos combinar las ecuaciones (a) y !e) para tratar de obtener una

forma de la teorfa de Mw-dal gvr= rusda syietarse a orueba. Dado que:

entonces podemos tenern

f) m-i = {("te )

i
En seguida, para especificar una ecudeibébn que pueda ser compara

ble a las que representan las teorfas neocldsica y de base de exportacion,

podemos proponer lo siguiente;

f') mlj- hllj(tj/til dij)

Esto es, la migracibr interregional se consicerd intimamente rela-
cionada con las tasas diferenciales de crecimiento de la productividad del
trabajo. Debe nofzrse sus 0’ 1A ecus Y s pf 'arneimera parte de la
ecuacion ( ') son funciones dependientes, sino de relacibén. Se supone
que, dado que la migracién y la tasa de crecimiento de la productividad
dependen del crecimiento del ingreso, ambas. variables deben estar fntima-
mente relacionadas. También debe notarse gue, de acuerdo con nuestro

marco teérico, la ecuacién ( e) anterior no representarfa adecuadamente

el modelo de Myrdal-Kaldor, puesto que la relacibén expresada en esta




ecuacién subyace a tcaos nuestros modeios de crecimiento.

La ecuacién ( f') se especifict adicionalmente como sigue:

m(t™ i)z a+bin(tty/tt1)-cln(diy)

Esta es la forma de la ecuacién ajustada con la informaci6n

estadistica disponible.

La forma antilogarftmica ajustada de la ecuacibébn es:

£

1.5249 .
t Mija 2901.04 /(g t Apty) (dij)11928

El coeficiente de determinacién miltiple fue de 0.3728. 1a
proporcién. F fue del orden de 54.19. Esto nos’ permite concluir que
el ajuste fue bueno. Sin embargo, el problema mds serio es e;l signo
contrario de la variable de produstividad, Zsto nos conduce al rechazo

de la hipbtesis de Myrdal-Kaldor, al menos en la forma aqul presentada,

IIT. MODELOS FISICOS Y SOCIALES.

En el presente capitulo se discute ctre conjunto de hipbtesis relacionadas
con la migracién interregional, Este tipode hipbtesis no enfatiza el creci-
miento econémico como una determinante de la migracién, sino gue mas
bien presupone que las declsiones de migraci6n son independientes del
desempeiio del crecimiento econémico de las regiones de origen y destino.

Una de las hipbtesis es la bien conocida ley de gravedad de la interaccién
espacial o “f{sica social®; una segunda ;hipbtesis constituye una derivacién
aconémica de tal ley de gravedad. Un tercer modelo a ser presentado enfatiza
la importancia de los factores sociales en la decision de migrar, constitu-—
yendo asf un modelo mé&s "sociolégico" gque "econémico". Finalmente, la
cuarta hipbtesis a ser probada estd en claraAcontradiccién con los tres
modelos presentados en el capitulo anterior, pues especificamente sostiene
que los flujos brutos de migracién dependen de las condi ciones sociales

y econbémicas que prevalece en la regién de origen, casia exclusién de

la situacibén que se pueda encontrar en la regién de destino; asf, la migracién
se convierte en una funcién directa del nivel de retraso que prevalece en la

regién de origen.

A. Modelos de Gravedad.

Se proporciona en el punto presente una exposicién de la literatura

teérica, especificacién y prueba de los modelos fisico ¥ econdbmico de gra-

vedad.
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1. Literatura Tebrica.

En primer lugar, el modelo de "ffsica social" se deriva de la
discusibén por Isard y Bramhall1 de varias especificaciones del modelo
badsico, Primero proporcionan ura derivacién ¢zl mocdelo de gravedad desde
un punto de vista probabilistico, a saber
= G __L_L

b
d i

a) 1jy

donde I { es el volumen de interacciones (por ejemplo, nimero de viajes)

'
entre las dreas 1 y J, Pf y P; son los tamanos respectivos de las pobla-
ciones en estas dareas; d, como siempre, significa distancia, ¥y b, G, son
pardAmetros. Los autores también proporcionan una versién del "modelo poten
cial basico", que es la siguiente:

P
b) iV & NG

b
d ij

donde iV es el potencial de atraccién en el punto i, en el contexto de un

sistema que consiste de n puntos.

Posteriorma=te . Iza~2 » Bramta’! Zomzr an 2qbre la formulacién de
gravedad. Luego de comentar sobre los problemas de medicién de las wvaria
bles de masa y distancia, argumentan que se debe dar alguna ponderacién
a las

masas, en virtud de las diferentes contribuciones que las diferen-

tes masas realizan a las interacciones sociales. Por lo tanto, Isard ¥y

1/ Walter Isard, David F.Bramhall et al: Methods of Regional Analysis: An
Introduction to Regional Science. Second Printing. The M.I.T. Press.
Cambridge, Massachusetts. 1962.

Bramball proponen una correccién a la ecuaciébn (a) para ‘propésito de

tomar este factor en cuenta:

c) Iy = G (w; Py) (wy Py)

Isady Bramhall tamhién se reficzen a Jos *rabajos de Andersony
Carrothers. Este tltimo autor seflala gue la presencia de economfas de
aglomeracibn y deglomeracibn requie = une modificaci6n del supuesto de que
los exponentes de las variables de masa son unitarios. El resultado es

una modificacién adicional de las ecuaciones (c) y (4d):

wi (P )‘ij (Pj)ﬂ

b
dlj

ey iy = G

C 3
b

d i}
Una derivaciébn alternativa de la ley de gravedad de la interaccidén

2
espacial se proporciona por Niedercorn y Bechdolt.——/E1 marco tedrico que

usan para su derivacidn es el de ia teorfa de la utilidad marginal. Los autores

2/ J.H. Niederco:nand B,V.Bechdol*, Tr.:"An Ecoromic Derivation of the
‘Gravity Law’ of Spatial Interaction". Tournal of Regional Science. Vol. 9,
No. 2 (August 1963). pp. 273-28Z.
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comienzan suponiendo un sistema de n + 1 dreas cor; un individuo
localizado en un &rea i con n &reas de destino alternativas. Ia pri-
mera relacién que los autores proponen es la de la utilidad de realizar
viajes ( neta de cualquier desutilidad) del 1nd1§1duo dado (k) al viajar
del origen { al destino j :

donde k T ij es el nimero de viajes gue hace el individuo de
{a j por unidad de tiempo. Esta relacién es vdlida para el caso en que

existe solo un {ndividuo en el punto j con quien el individuo k desearfa

interactuar. Bajo el mismo supuesto, la utilidad total de k de la interaccién

con todos los destinos e€s come sigue:

2) \k U= f(xT1))

cuando se toma en cuenta el hecho de que existe més de un
individuo en cualquier punto j con guien k desearfa interactuar, la

ecuacidén (2) se convierte em

3) k Uy = aZPj £( T1j)

3
donde Pj es la poblacién total en el destino j, y se supone

proporcional a (y, en consecuencia, representativa de) el nimero total
de individuos en el drea: con quienes: nuestro individuo k desearia
interactuar, y 2 es la constante de proporcionalidad. Esta es la
forma en que los autores representan la utilidad neta total de k de
interactuar con personas en todos los lugares de destino, por unidad

del tiempo.

El siguiente paso consiste en imponer limitaciones sobre la
funcion de utilidad. Tales limitaciones son el dinerc y el tiempo que el
individuo desea asignar para viajar, de un presupuesto y un horario

limitados., La limitacién monetaria se expresa como sigue:

9 xM 2 ldyykTyy)

donde M es la cantidad total de dinero que el individuo desea
gastar en viaje, r es el costo por unidad de distancia viajada y d es
la distancia entre el origen i yeldestino j. La limitacién monetaria
simplemente expresa la condicién de que la suma de las cantidades
gastadas para viaje en todos los destinos no sea mayor gue el presu-

puesto total para viaje.

Similarmente, la limitacién de tiempo expresa la condicién de
que la cantidad total de tiempo de viaje a todos los destinos sea igual
o menor que la cantidad total de tiempo asignado para viaje. ILa limita—

cibn se expresa formalmente como:

S) k HH21/s €dij (kTyy)
donde H es la cantidad total de tiempo que el individuo desea

asignar para viaje y s es la velocidad promedio de viaje.

El que la condici6n (4) o la (5) sea la limitante dependeré de

los valores que tomen los par&metros r, M, s y H. Sik Ml/r <Sk Hi'




la condici6én (4) serd la limitante; por el contrario, si s k H;< K M;/r

1a condicién limitante sera el tiempo.

En seguida, la utilidad total del individuo para interactuar con
personas en todos los destinos se maximiza, por medio del metodo de
multiplicadores de Lagrange, ¥ suponiendo que. el dinero sea la condici6n

litnitante, los autores obtienen:

los autores en seguida proporcionan el conjunto de condiciones

de primer orden para la maximizacién de la funcién de utilidad total del
individuo k para viajan

7) @k U*
dKT
1

e o e ~Wdj, = 0
)an in

Yy
dkU¥

oA

'rzduwhjwkMizo

Se sigue el progeso acostumbrado de eliminacién. Asi se obtiene:

d .
i 1)
d1]

ij)-k Mi =0

En seguida, para obtener los valores maximizantes de kTij
para toda j, los autores suponen una funci6n logaritmica de la actividad
de viajar

9)

Esto implica que:

10) ¢ (kTij)
K {Frer
1]

Sustituyendo la ecuacién (10) en las ecuaciones (8) obtenemos:

11) s - $ 1

dliysgs
1]

Asi, el nimero de viajes que realiza el individuo gque maximiza su

altitud de la actividad de viajar es directamente proporcional a




k Mi /r, la distancia total viajada por &l a todos los destinos, Yy a
la proporcién de la poblacidn regional total ubicada en el destino j, ¥

estd inversamente relacionada. a la distancia.

El paso final que toman los autores ‘en la derivacién econbémica de

la ley de gravedad es obtener el namero total de viajes realizados por todos

los individuos del origen 1 al destino i.

T
sil T3 S\ Pk A

¥ (M= ZkMi

podemos tener, finalmente,

r

IkTij-(Z-LM_i) % \ LY

P2yl | (GBS

bien

12) g D Py 1
Y e

2. Especificacién y Prueba de los Modelos.

3
En primer lugar, probaremos la versi6n de fisica social de la

: o2
ley de gravedad de la interaccién espacial. Para esto usaremos una esp

i especi
cificaci6n similar a la de la ecuacién (e) anterior. Esto es, nuestra pecl

ficacién del modelo de gravedad de ffsica social es:

( p0? pOP)

C
dij

t -1
t"ij=6

donde m es la migracién del estado i al estado j, como proporcifn
de la poblacién total en el estado i, PD y P 0 son los tamafos de
la poblacibén en los lugares de destino y de origen, respectivamente,
para 1960, y dij es la distancia entre el ori.geny el destino. Puede

observarse que esta ecuacibn difiere de la ecuacién (e) en términos

de las ponderaciones: El presente autor prefiri6 no utilizar el ingreso
promedlo como ponderacién para las masas de poblaclon. en base a que
tal empleo tal vez arrojarfa resultados erréneos en vista de la evidencia
en relacién con la distribucién del ingreso en México; en otras palabras,
dado el alto grado de desigualdad de ln;_:;reso. En este pafs y, ademds,
dado que la distribucién del ingreso no es igual para todas las entida-

des federativas, el empleo de cifras de ingreso promedio no parece aconse
jable.-3-/

En segundo lugar, también se incluye en el presente trabéjo una
prueba de la versibén econémica de la ley de gravedad de la interaccién
especial. Ia forma de la ecuacibén a ser probada es una transformacién
y simplificacién de las ecuaciones (12) anteriores: En primer lugar, en

lugar de T ij, el ntmero total de viajes realizados entre las &reas i Y i,

3/ Del examen del trabajo de Isard y Bramhall hemos visto que el empleo
de oportunidades intermedias cn lugar de la distancia en el denomina-
dor de la ecuacién no necesariamente mejora los resultados estadisti—
cos. De estoy del hecho de que las cifras para la variable de opor-
tunidades intermedias son m&s bien dificiles de calcular, el autor ha
decidido emplear, en cambio, distancia por carretera.




tenemos M j j » el namero total de migrantes de 1 a j entre 1960 y 1970.
Segundo, se estandarizan las cifras para la migracibén (como se hace para

todos los demds modelos probados) - dividiéndolas por el tamano de la

poblacién en la entidad federativa de origen en 1960, Por lo tanto, tenemos:

1y il MAI Ry N NE 2
1j I zpj dh. 2
1.3

que es la ecuacidn (12) ‘de’ Niedercorn y Bechdolt.

o s (2(58)(25)

que es muestra adaptacibn a la ecuacién (i). tMjj es la migracion;
Kh es la cantidad total de dinero gastado en viaje, ¥ corresponde a M;
de la ecuacién ( i). La barra se emplea para evitar confusién entre
migracién y dinero, P D es el tamafio de la poblacién de la entidad fede-
rativa de destino, y es el equivalente a Pj en la ecuacién (i).

Finalmente, Z P es el tamafiode la poblacién en México; este concepto

es| equivalente a ZPj en la ecuacién (1).

En seguida, estandarizamos Mj j por PO

. :
if)- )il i LD
PO zP

Ahora simplificamos definiendo:

Sustituyendo (iv) y (v) en (iii), tuvimos, finalmente :
vi) t Bijaasd 2D =
Z P dij

que es la versiébn de la derivaciébn econémica de la ley de gravedad de

1a interaccidén espacial que probaremos.: De acuerdo con Niedercorn y

Bechdolt, tenemos E (a) = 0.

La forma antilogaritmica de la ecuacién del modelo de gravedad

de fisica social, ya ajustada, es:

Ty e p p 07639

¢ - 1po0-3128 4 1.0894

2
con R™ = 0.4983 (R2 de tablas: 0.038) y F = 61.2938 (F de tablas: 2.65)

Por otra parte, la forma ajustada de la ecuacibn que representa

la versién econbmica de la ley de gravedad es:

tMiy = 2.87 4 402.35 (%137)(_6117_3

conR® = 0.3823 yF = 115.84,

Podemos concluir que el ajuste de ambas versiones de la ley de

gravedad de la interaccibn espacial fue satisfactoria. La hipbtesis de

a




Niedercorn-Bechdolt no puede ser rechazada pues adn cuando el valor

graficos de poblacién. Esto es, los procesos de modernizacibn, urbani-

del término constante fue diferente de cero, el presente autor considera

que esto de ningfin modo invalida la hipbtesis propuesta por ellos. Sin zacién, expansién de la economia del mercado y los aumentos generales

e ;
embargo, no debe intentarse ninguna interpretaci 6n econémica para el n los niveles de vida, asf como las amenidades sociales concentradas

en unas cuantas &reas urbanas, ficllmente identificables, junto con un

término constante, pues aun cuando podrfamos decir que el término constante

esta .
indica el monto de migracién que ocurrirfa cuando la variable independiente do constante de estancamiento en el resto del territorio (estancamien-

. . -
to que, si podemos expresarlo de esta manera, se convierte, en t&rminos

toma el valor cero, esto equivaldria’ a decir que algunas personas desearian

migrar a donde no existe poblacién. relatlvos, en un estado de mayor depresién con el tiempo) originan un

fenbmeno de creciente movilidad ascendenfe esperada, y esta esperanza

3

B. El Modelo Sociolégico. sblo puede ser satisfecha (o se puede intentar satisfacerla) por medio

de migracién de poblacién de las &reas deprimidas a las Areas en expansién

Ahora dedicamos nuestra atencibén al examen de ideas relacionadas
de los pafses involucrados.

con la migracién expresadas por un buen nimero de sociblogos. Existe,

sin embargo, un creciente nimero de jbévenes sociblogos latinoamericanos ;
Esta idea basica también proporciona la explicacién para el

que plantean objeciones al enfoque al que ellos denominan "tradicional”
gran énfasis que los "sociblogos de la modernizacidn® otorgan al estudio

por lo que la hip6tesis aqul examinada deberia: ser denominada un en
de la migracién rural-urbana.

lugar de gl modelo sociolbgico.

Si bien los sociblogos
parecen estar mds preocupado

1. Literatura Tebrica. : i T
efectos de la migracién sobre las sociedades de destinoy sobre el

1La hipbtesis sociolégica presentada en este trabajo es la que bienestar social de los migrantes mismos, proponen un conjunto bie

/ ! n

adopta el enfoque de la "modemizacién”. ILa idea bé&sica es gque el proceso estructurado de ideas relacionadas con las razones que los mi t
s migrantes

. : - = . 1 <. Sad = :
de modemizacién en las economfas en desarrollo libera una serie de facto potenciales puedan tener para abandonar sus lugares de origen, esto
’

res econémlCOS que C()ndn(:e da un aumento no able (o} ovimie r .
t ) en los m S g byacen a la mig ci
ntos geo es IOS faCtOIe ue su Ira 6“ de DOblaC].én




4
Un estudio preparado por las Naciones Unidas"/, claramente

orientado por el enfoque de la mc:dernizacibn—s‘/ proporciona un esquema
excelente de los factores principales gque determinan la migracién interna.
Estos son, .en primer lugar, factores econbmicos, tales como las condicio
nes agrfcolas, el estado de las industrias urbanas y los ciclos econbmicos,
lLas ‘condiciones agricolas expulsan poblaciénide las &areas rurales, esto es,

el predominio de grandes propiedades ineficientes e improductivas, salarios

4/ Organizacién de las Naciones Unidas: Factores Determinantes y Conse-
cuencias de las Tendencias Demogréficas. St /SOA /Ser. A/17. Naciones
‘Unidas. New York, 1953.

Dentro del enfoque de la modernizacibén, también se revisé y resend los
siguientes trabajos:

S.N. Eisenstadt: The Absorption of Immigrants. Rontledge & Kegan Paul.
Ltd. London. 1954.

Organizaeciébn Internacional del Trabajo: Porgué Abandonan el Campo.
Estudio Comparativo. Estudios y Documentos. Nueva Serie No. 59.0.1.7.
Ginebra, Suiza. 1960,

Ranl Benitez Zenteno: Andlisis Demogréfico de México. Instituto de
Investigaciones Sociales de la U.N.A, M., México, D.F. 196l.

Edmundo Flores: Tratado de Economia Agricola. Fondo de Cultura Econbmié

México, D. F. 1961,

Jacques Lambert: “El Crecimiento de la Poblacién Brasilena'. En Joseph
A. Kanl (ed.): La Industrializacior en América latina. Fondo de Cultura
Fconémica, México, D.F. 1965. pp. 13-39.

G,I.E, -University of ‘Texas, op.cit.

Tales resenas se presentan en la Tesis Doctoral, base del presente

trabajo.

En la p&gina 130 los autores escriben: "La migracién del campo a la
ciudad est4d intimamente relacionada, con los procesos de industrializa-=
cién, avance tecnoldgico y ofros factores gque caracterizan d la evolu-
ci6bn de la sociedad moderna®.

bajos, presién demografica, capitalizacidén de la agricultura; todos estos
factores juntos influyen fuertemente en las decisiones de migracién., El
estado de las industrias urbanas est& relacionado con el hecho de que
las oportunidades de mejores empleos e ingresos ma&s altos aumentan

4
rapidamente a sociedades que pasan por un proceso de industrializaci6n.

Ademds, los empleos urbanos tienden a ser m&s estables que los rurales

Por su parte, los ciclos operan a través del mecanismo de la de
ma :
nda por mano de obra; en Hempos de prosperidad, esta se incrementa,

creando asf un incentivo para la migraclén.

Los factores culturales son también importantes: EIl aumento en
los niveles generales de educacién, junto con la rdpida expansién en las
comunicaciones masivas, han aumentado los contactos culturales de las
dreas rurales y han mejorado los niveles de informacién de 1os habitantes
rurales; por el contrario, la diversidad cultural constituye un impedimento

a los movimientos de poblacién.

Finalmente, los factores geograficos pueden afectar la migracibn;

F ; .
n lo que respecta a la distancia, las migraciones se dirigen en la mayoria

de 5
los casos a las dreas urbanas més préximas. Las barreras naturales
6

pueden constituir un impedimento a la migracidn. El tamano mismo del pafs

&/ ’fste factor puec_ie ser especialmente importante en la explicacién de
os es'casos flujos migratorios (tanto inmigracién como emigracién) de
la regidén noroeste de México.

- e

i




puede ser un factor importante; de acuerdo con las Naciones Unidas,
mientras mas grande sea el pafs, mayor ser4 el ntimero y diversidad de

oportunidades, por.lo que la migracién tiende a ser mayor.

2. Especificacién y Prueba del Modele.

La hipbtesis que probaremos en la presente seccibén es una
formulacién del enfoque de la modernizacién al estudio de. la migracién.
El modelo gue aguf se propone contiene indicadores de las variables
que se considera generalmente como las més trascendentes en la expllica
¢ién de la miéracién. las variables incluidas son: Factores de rechazo,
o condiciones existentes en el lugar de origen; la presib6n demografica
sobre los recursos agricolas disponibles; el sistema de tenencia de la
tierra, que tiene un fuerte impacto sobre variables tales como los salarios
rurales, el desempleo, la movilidad y. ;en general, los niveles de vida; la
pobreza rural, a la que algunos autores se refieren como "marginalidad”.
Factores de rechazo, o condiciones que existen en el lugar de destino:
El efecto de "pariente y amigo", instrumental en 1a determinacién del volu-
men 'y direcciébn de 'los flujos de migracién: El ambiente urbano, con facto-
res tales como la cultura y la movilidad: La disponibilidad de capital
social de infraestructura urbano; esto es, inversi6n gubernamental en salud,
educacibn y otros tipos de servicios soéiales. Se incluye también el factor
distancia. Debe notarse que esta hipbtesis supone implicitamente que la

mayor parte de la migracién interregional es del tipo rural-urbana; esto es

los migrantes viajan del campo en la entidad federativa de origen, a las
I

dreas urbanas de la entidad federativa de destino.

La forma especffica de la ecuaciéna éjustar es la siguiente:

In (tm = P
(tMy)=a +blng rclnt_ll’flnt_le*hlnt_lr-klnt_lmfnm

t-19
+q lnd”

m, . .
donde t 1j * Migracién como proporcién de la poblacién total en la entidad

federativa de origen, 1960,

: ; Densidad de poblacién rural, expresada como el nimero de

habitantes rurales por hectirea de G
; tierra Gtil, E S
rativa de origen, 1960. Entidad fede

Tenencia de la tierra expresada, como el porcentaje de

tierras Utiles en ejidos y propiedades rurales de menos de
5 hectdreas. Entidad federativa de origen, 1960.

Pobreza, expresada como el pofcentaje de poblacién total
gue no consume por costumbre pescado, carne, hueyo ni
leche. Entidad federativa de origen, 1960.

Efecto de parientes y amigos: Numero de personas vivas en
1970 con més de 10 afios de residencia en la entidad fede-

rativa de destino, procedente de la
origen. v entidad federativa de

Ambiente urbano: El indicador seleccionado (luego de una serie
de pruebas estadisticas) es el nimero de asientos vendidos

para espectéculos piblicos por 1000 habitantes. Enti
rativa de destino, 1960. . Entidad fede-

Capital social de infraestructura per capita, representado por
los gastos totales estatales y municipales en los renglones

de desarrollo econémico ici i
: y servicios sociales. Entidad
tiva de destino, 1960, e

Distancia entre el centro demografico de la entidad federativa
de origeny. el de la entidad de destino.




La forma antilogaritmica ajustada de la ecuacién correspondiente

al modelo sociolégico es:

c4 0.4839 .
0.0238 l,0.7334 3 / p0.4885 ,0-1833 10.1125 d

+™ij- 0.5538(u -

con Rz = '0.8733 y F = 161.87,

Aungue los estadfgrafos que indican bondad del ajuste de la

ecuaciébn son, con mucho, los mas altos, esto no debe impresionar al lector

El hecho de gue se emplee siete variables independientes méas el término

constante simultdneamente, explica tan altos valores. Ademés, algunas de

las variables independientes parecen estar relacionadas entre si. Lo peor

de todo es que los signos de los coeficientes de los factores de rechazo

son opuestos a los postulados-por la hipbtesis; por otra parte, el ambiente

urbano, el sistema de tenencia de la tierra y la pobreza (esta ultima varia

ble, al nivel de significacién de 1 porciento) tienen coeficientes no signifi-

cativamente diferentes de cero, lo que equivale a decir que e stas variables

no tienen un efecto importante en la migracién. Asi, quedan las variables

de efecto de parientes y amigos, el capital social de infraestructura per capié

y la distancia como las variables méas importantes y las que tienen coeficien

tes de regresibn de signo igual al postulado por la hipbtesis.

C. Modelo/de Rechazo.

Se presenta, finalmente, los antecedentes tedricos Y la prueba de 10

gue aqui se denomina la "hipbtesis de rechazo” de las determinantes de la

0. 632)

migracién interestatal.

1, Literatura Tebrica.

La hip6tesis final que examinaremos, sostiene b&sicamente
que los factores de rechazo son mds importantes en la explicacién de
la variable migracién gue los factores de atraceibn; se presume que la
migracién se dirige de las &reas més deprimidas, no necesariamente a las

mds progresivas sino mds bien a las més préximas, a condicién de que

en estas Gltimas los migrantes puedan encontrar alguna mejorfa en su situa
ciébn. El andlisis de la literatura disponible para pafses en vias de desa-
rrollo y (para propbsitos de comparacién) para pafses industrializados, tiende

a apoya; este punto de vista.

Primero, Witold KulaZ/ enfatiza que,la mayoria de las veces, los
trabajadores no son atraidos por las ciudades y sus disponibilidades de
mejores empleos, sino gque son expulsados del campo por el hambre. Esto es
bdsicamente cierto; 1a pobreza general en el campo, los sistemas de tenencia
de la tierra, asf como la presién demogréfica sobre los recursos agricolas,

se i
toman como los factores mds importantes en la explicacién del fenémeno

masivo de la migracién rural-urbana en la América ILatina

} R/ ah
Por otra parte, Margulis— senala hacia un proceso social que parece

7 3 7. . n 3 3
7/ Witold Kula: Investigaciones Comparativas sobre la Formacién de la Clase

obrera". Premiere Conferenc i
z e International 'Histoi :
Sweden. Mouton L.Co. 1960. onale d'Histoire Economique. Stockholm,

8 : om0 :
8/ Mario Margulis: Soc1ol'og{a de las Migraciones”. Santiage, Chile. 1970
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ser peculiar a la América Latina (al menos en comparacién con las
naciones industrializadas). Margulis observa que el flujo masivo de
migracién rural-urbana y su concomitante, un acelerado proceso de ur-
banizacién;, estén lejos de ser lgualados'por el proceso de industria-
lizaci6n.  Eni su opinién, la migracidén no es la respuesta a incrementos
en la demanda por trabajadores industriales, sino, por el contrario, es
ol resultado del rechazo del campo, debido a la presién demogrdfica y a

la pobreza. ILa tasa de crecimiento de las actividades industriales en la

América Latina no justifica l1a tasa de urbanizacion.

En tercer lugar, especificamente dedicado al caso de México, el
: : 3 9/ . .
trabajo de Unikel; Ruiz y Lazcano prueba un conjunto de hipbtesis rela-
cionadas con los factores de rechazo asociados con la emigracién rural.
Los autores encuentran que'las variables * presi6n demogréfica® y " produc
tividad de la fuerza de trabajo en €l sector rural” son las gque parecen

estar mas altamente asociadas con la emigracién rural,

Finalmente, para contrastar la situacién prevaleciente en la América
Latina con lo que el presente autor considera que es la situacién general
en relacién con los movimientos de poblacién en los paises industrializados;

puede mencionarse una conclusién derivada por el Profesor Hoover, guien

9/ Luis Unikel, Crescencio Rufz y Omar Lazcano: "Factores de Rechazo
en la Migracién Rural en México, 1950-1960" . Demografia y Economia
Vol. 7, No. 1 (1973), pp. 24-57.

89.

escribeﬂ/: “"Las investigaciones recientes sobre la n;igracién interna en
los Estados Unidos parecen mostrar que la cantidad de inmigracién bruta
hacla su drea estd determinada principalmente por consideraciones econb-
micas tales como las oportunidades de empleo. Sin embargo, la tasa bruta
de emigracién de un &rea, es relativamente insensible a las condiciones
econdémicas a menos que sean extremadamente malas, y depende principal-
mente de la composicién de la poblacién del &rea. Un éréa cOn una propor
cibn alta de adultos -j6venes y alto nivel de educacidn y preparacién técnica
tendrd un gra'n flujo de emigrantes, no m)lp_orta cuél sea su situacidn econé-
mica, aunque algunas &reas que han sido présperas y que en consecuencia
han estado recibiendo muchos migrantes, es particularmente probable que

tengan las caracter{sticas demogrdficas gue son conducentes hacia una

alta movilidad hacia fuera®

(pdgina 12. Traduccién nuestra).
2. Especificacién y Prueba del Modelo.

Es 1légico pensar que lo que aqui se denomina “modelo de
rechazo" no es mds que un modelo sociolégico de modernizacién trunco,
pues la diferencia entre las dos hipbtesis parece consistir sélo en cuestibn
de énfasis. Esto puede ser clerto. Sin embargo, de acuerdo con los pensa-

mientos expresados por autores como Margulis v Kula, la cuestibn no es de

10/ Ed er: "Poli j
Edgar M. Hoover: "Policy Objetives for Population Distribution®.

Prepared for the Commission on Po ‘
! s pulation Growth and the os
Future. Pittsburgh, Pa. 1972, ' e




énfasis sino, por el contrario, algo que tiene que ver con diferencias
radicales en las estructuras econdmicas y sociales de las naciones in-
dustrializadas, por un.lado, y los paises latinoamericanos, por el otro:
En estos dltimos no existen oportunidades reales de empleos industria-
les, bien remunerados; los migrantes rara vez pueden pagar los precios
de las amenidades urbanas y sus niveles de vida reales, (al menos los
de un buen nimerc de ellos) no constituyen una mejora importante en

relacidn con su situacidn anterior.

Asf, el modelo de rechazo aquf: propuesto no mantiene que la
migracidn sea una respuesta a incrementos' en la demanda por trabajo
urbano. Los desajustes estructurales del sistema como un todo, creando
condiciones infrahumanas en algunas dreas, constituyen el verdadero

factor subyacente al proceso de emigracidon de tales areas.

Lo que tiene gue probarse, para aceptar esta hipbotesis, es que
los factores de atraccidn en realidad tienen una influencia nula en la
variable migracion y que, por el contrario, Tos anicos factores que
explican la migracidn son las de rechazo. Por lo tanto; la ecuacion

que representa al modelo de rechazo es:

tmIJ = -f [t'l(U“, 11: 21" wj/wj’ EJ’ d1J]

donde tmij es la migracidn, dij es la distancia, y :

Desempleo (Nimero de buscadores de trabajo por 1000

habitantes, entidad federativa de origen. 1960).

Tenencia de la tierra (Porcentaje de tierras atiles en

ejidos y propiedades rurales de menos de 5 hectareas

entidad federativa de origen, 1960).

Pobreza (Porcentaje de familias deudoras netas sobre

el total de familias, entidad federativa de origen, 1948).

Diferencial interestatal en las tasas medias de salarios
urbanos, 1960.

Oportunidades de empleo (nimero de lugares de trabajo
urbanos, entidad federativa de destino, 1960)

La forma especifica ajustada de la ecuacidn (antilogaritmica)

es ,a Siguiente:
t 1\-, = ]85].775 U - ] . 35 .6935 ]'
i (WJ/w‘i) E / ] a Ziow ]j

2
Con R™ = 0.6437 y F = 56.2349.

A pesar de Tos altos valores de los estadigrafos de 1a bondad del
ajuste, la hipdtesis no puede aceptarse, debido a Tos signos y los coefi-
cientes de regresion.de las variables de atraccion y de rechazo: Los coe-
ficientes de regresién de dos de las variables de rechazo no resultaron
significativos; el de la variable restante fue de signo contrario al es-
perado. Asi parece ser que el modelo de rechazo no se aplica bien para
el caso de México. Esto tal vez deberia esperarse, en vista.de que ya se
Probo que la migracién depende de (o, al menos, esta altamente reTacionada

con pen i i
) el desempefio previo de Crecimiento econGmico en las regiones involu-

Cradas.




CONCLUSION

Esta seccién final del trabajo presenta las inferencias que le-
gitimamente pueden derivarse de la prueba de las hip6tesis presentadas en
los Capftules II y III. Estos comentarios finales pueden originarse en
dos niveles diferentes. Sobre la trascendencia de los modelos especifi-
cados en los capftulos anteriormente citados para el caso de México y sobre

las implicaciones de polftica econdmica de los principales hallazgos.

En primer lugar, comentemos brevemente sobre los hallazgos rela-
cionados con la aplicacidn de los siete*modelos en los Capftulos II y III
al caso de México. EI1 modelo neocldsico parece indicar que la variable
que representa al crecimiento diferencial en las tasas de salario medio en
Tos 1ugarés de origen y destino estd relacionada con 1os movimientos de
pablacién, en apoyo a lo propuesto por la hipétesis. Sin embargo, parece
que la distancia tiene una influencia-mucho mayor sobre la migracidn que
los diferenciales en las tasas de crecimiento. Tal vez la inclusidn de
una variable que representase los diferenciales en niveles de salarios (y
no en el crecimiento de los mismos) mejorarfa los resultados. Sin embargo,
el modelo neocldsico (si bien no aceptado totalmente), segiin se propone en
el presente trabajo, parece ofrecer una explicacidn convincente de los mo-

vimientos interestatales de poblacién.

La prueba del modelo de base de exportacion ofrece una visién mas

clara, pues los indicadores de significacién de las variables independien
tes son mas definitivos. Las variables que representan las tasas diferen

ciales de crecimiento en el ingreso de las actividades de base de exporta




cién y las tasas diferenciales de crecimiento del acervo de capital urbano

carecen de importancia; ademds, la primera variable opera en la direccion

opuesta (es de signo contrario al e5perad0). Los niveles diferenciales de

ingreso generado en los sectores exportadores, asi como la distancia,

fueron los factores relacionados con la migracion en forma significativa.

Podemos asf concluirn que para el caso de México, no se aplica un modelo

dinamico de base de exportacion, pero un modelo ‘estatico dentro de esta

teoria si explica la situacién para este pafs.

Por otra parte, la version del "principio de causacion cumulativa®

e la migracion

de Myrdal y Kaldor aqui presentada no se aplica al caso d

interestatal en México.

la ley de gravedad de 1a interaccion espacial no constituye un

conjunto de ideas con propdsitos explicativos, al menos no en Economia.

sino que es un instrumento excelente de medicién y prediccion. La version

de fisica social de la Tey resultd aplicable para el caso de México.

la forma alternativa de 1a ley de gravedad de la interaccion espacial, esto

es, la versién econdmica, concuerda adn mejor con la informacion estadistica

para Mexico. EStos dos modelos, si bien en general se aplican para el caso

de México, no explican porqué la gente migra, pero también vale recordar Que€

no tienen tal pretension.

La ecuacién que representa al enfoque de la modernizacion del

estudio sociolégico de la migracion, si bien obtiene resultados excelentes

en el ajuste, se rechaza sin duda: Ninguno de los factores de rechazo

fue significativo, © bien era de signo contrario al esperado. Solo dos de

los factores de atraccién contribuyeron a la explicacion de la migracion
interestatal; el efecto de parientes y amigos, y la cantidad de inversién
en capital social de infraestructura per capita en la entidad federativa
de destino. Como siempre, la variable distancia también fue imoortante
Asi, parece que el modelo socioldgico de la modernizacién no es trascen-.
dente para el caso de movimientos de poblacién como los aquf estudiados
La hipotesis ha sido Sujeta a varias pruebas en este pafs y ha sido .
aceptada. Sin embargo, tanto el periodo de estudio como el tipo de migracion
son diferentes a los empleados en el presente trabajo: El modelo ha sido
aplicado al estudio de los movimientos de poblacién rural-urbano; ain la
definici6n de la migracibn ha sido, a ;eces, diferente, pues se han
empleado cifras de migracion neta. Upa posible conclusién que surge de
esta_evidencia conflictiva es que Ta hipotesis secioldgica de la migracion
es aplicable para el estudio de la migracion rural-urbana, lo cual es de
esperarse, ya que toda la teorfa de la modernizacidon fue desarrollada para

la explicacion de 1a migracién rural-urbana.

En 1o que se refiere al modelo de rechazo, solamente se encon-

tro que las variables diferencial de salarios y oportunidades de empleo
: s
as1 como la distancia, eran significativas, estando esto en clara contra
diccion con la hipdtesis de rechazo. Por tanto, podemos afirmar que e1—

mode] < i i i
o de rechazo no <2 aplica a la migracion interestatal en México

Los resultados obtenidos en la prueba de los modelos sociolégico-
- : =7 ~
odernizacidon y de rechazo senalan la importancia de los factores de

atraccio imi i i
ccion en los movimientos interregionales de poblacidn. Una conclusi6
2 on




razonable seria gque, para este caso particular, seria mas adecuado algin
Una posible 1inea d i
: : = e causalid 7 e
tipo de modelo que enfatizara los factores de atraccion. . ad seria la siguiente: El tamaio de la
base d i : .
e exportacion determina el crecimiento en el ingreso per capita;
3

a Su vez dete'"“a el crecimiento ef '05 Sala' 10S el Cap'tal S()C)al d
> e

infraestructura y las oportunidades de empleo. Las dos dltimas variable
; 3

determinan en México 10s moyimientos interregionales de poblacion. Para
son a su vez determinant mi
1 : es d :
mayor claridad, se presenta una lista de las variables que se encontrd el crecimiento en el ingreso, con 1o que
se obtiene un sistema de ecuaciones simultdneas

que estan altamente relacionadas con 10s movimientos interregionales de

pobTacibn en México y que presentan coeficientes de regresion con signo
Podemos inferir una implicacidon para politica: EI1 tamano de la

igual al esperado. b
e o3, :
e de exportacion y las oportunidades de empleo estdn altamente relacio

Modelo nadas con la migracidn:

Variable .
eI SUICT2 L SR |
Por lo tanto, parece razonable recomendar que se

fom.
R ente 1a base de exportacion de las economfas estatales donde el problema

. Distancia
=l de la emi i6 3 =
Hipotesis de cre- emigracion es mas agudo, y también que se mejoren las probabilidades

_‘Crecimiento en el ingreso per capita
cimiento

de encontrar empleo dent :
. e r < =
3. Diferencial de crecimiento en salarios Neoclasico 0 de'esas mismas economias.. Mis concretamente,
. Tamano absoluto diferencial de la base de exporta-
cibn X
. Tamano absoluto de la poblacidn en destino Fisica Social
_ Tamafio relativo de la poblacion en el destino
dividida sobre la distancia
. Efecto de parientes. y amigos

. Capital social ¢ infraestructura per capita Socioldgico
en destino

nuestr i
= os hallazgos nos permiten recomendar, para retener-a los migrantes
Base de Exportacion potenciales 1i i i . <
, realizar inversiones en los sectores exportadores, otorgando
referenci i i6 écni i
p ncia a la introduccidn de técnicas intensivas en trabajo, de manera
3

Gravedad Economico -
de cumplir simultdneamente el objetivo de creacion de empleos

Sociglogico

. Diferencial de salarios Rechazo

. Oportunidades de empleo (probabilidad de
encontrar empleo) en destino

Rechazo
Veamos ahora las jmplicaciones para pelitica economica de estos

trabajos. Las variables 1, 5, 6y 7 son exogenas al sistema economico,

por lo gue no son posible instrumentos de politica. En 1o que se refiere

al resto de las variables, €s claro que todas estan interrelacionadas.
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CUADRO 13

MEXICO: ACTIVIDADES EXPORTADORAS POR ENTIDAD FEDERATIVA: 1950-1960
(Miliones de Pesos de 1950) 1/

; Pr9qugto e, 2es Cambio Porcen- Actividades Expor-
Entidad Federativa Actividades Exportadoras

tual en el Pe- tadoras en 1960 2/
1960 riodo

Valor de las In
versiones

|

ARG, El
Al ¢,
AG, 111,
nG, Y5
AN, ML,
AG, 1l
1l 3 1 S tird 1A ] NG, B
Ll S 155.12 AG Y, B0
: ME, 1Y, L, S
: 370.¢ A1 3 AG, TY, 3%
L tEto N O ShHL 12 3. AG, €
Grer e ro 354,25 ad7.0d AG, TY
Hidaleo 100, r i AG, MN, MT
. Jalisco 062,72 . 70, AG, 1Y, MF, 1, €.
. MiNICO 389, 90 S8, MI
5. Michoacan 81. S1.7 20,95 AG, FY
. Aorelos . 3 163, 7.92 AG, M, €
Niyarit 73 245004 AG
Nucvo Leon 5, ! 221.36 M, MES €, 8
. Yaxaca 487. 545.7 B ) AG, 1Y
Puchla .6 3.78 43.67 AG; MI'
. Querétaro 213 8.17 54,14 AG; S
« Quintana Roo 53.53 321t 38.39 AG, FY
Sai s Potost 360.34 384, 8.14 AG, MN
. Sinaloa - 53.30 49.20 AG, S
Sonora .05 2. 30 173.24 AG, Hi, MY, C
. Tabusco . 2 257, 47.71 AG, Bi
188. 68.11 AG, C
« dlaxcala 121.09 1705 40.61 AG, BRI, MT
Veracruz 282.03 241, 74.85 AG, MN
51s Yucatan 168.24 436.43 159.41 AG, Rl
532, Zacatecas 338.27 492.75 45.67 AG, HI, MW

FUENTES: Elaborado en base a informacién en: Kirsten A. de Appendini: Producto.Bruto. Interno
Entidades Federativas, 1900, 1940, 1950 y 1960. Centro de Estudios ECOnOMmicos y
Demograficos. E1 Colegio de México. Luis Unikel & Edmundo Victoria: “Medicion de
Algunos Aspectos del Desarrollo Socicecondmico de las Entidades Federativas de
México, 1940-1960". Demografia y Economia. Vol. 4, No. 3 (1970).

: 1/ No se incluye los sectores Gobierno y PetrBleo por no poderse aislar para 1950
y especialmente (podrfan separarse para 1945), por las condiciones monopol fsti
cas (sindicatos muy poderosos) en que operan los mercados de trabajo para estos
sectores de 1a actividad econdmica (su expansién no genera flujos migratorios
apreciables). El.sector de energia eléctrica tampoco se incluye, por esta ilti-
ma razon. Es imposible aislar los gastos estatales de los del gobierno federal.
Ademds, el petrGleo y la energfa eléctrica son altamente intensivos en capital.
La construccion no se incluye por no-constituir en realidad una "industria" de
exportacién. Para el caso de Industria y Comercio-Servicios, 1950, las ramas

individuales fueron aisladas de acuerdo a su proporcion sobre la poblacidn eco-
nomicamente activa.

AG: Agricultura y Ganaderia
FH: Pesca
FY: Silvicultura
MN: Mineria
MT: Industria Manufacturera
: Transportes
Comercio
Servicios

A

1A
i

N, INDUSTR
CAMBIOS
2/

E

IDAD FEDERATIVA:

rito Foederal

eldos’y Salanios

Medios

~

(1960-1945) /1945 x 100.

SUELDOS E INVERSION

personal EmpleadofSu
Total

do; es decir:

VICIOS POR ENT
1945 = 1960.

10!

PERSONAL,

=
(=]
(=3

NTOS,

CIMIE

. Tamaul ipas

(Unidades Censales)

Establecimientos

o
v )
v
>
o
P=
(S
o
Lo
=
o
o

dividida por personal empleado total.

STABL

MANUFACTURERA

=

e -
V] 4

MERO

]

PORCENTUALES! ENIEL PERT

N

o Federal

Yucatdn

1/ Cambios porcenttiales en el per

Cuadros 10y 11.
Z/-Némina total

1
1oa

Leretare

taroe
yintana Roo
an Luis Potosi

MEXICO:
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala

30. Veracruz
zZacatecas

Sina

Entidad Federativa
«Q
S

25
26.
27
28
29.
31
524

FUENTES:
Notas
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