Niedercorn-Bechdolt no puede ser rechazada pues ain cuando el valor

graficos de poblacién. Esto es, los procesos de modernizacién, urbani-
del término constante fue diferente de cero, el presente autor considera ‘ p :
el té

que eStO de ni g modo Uali pé 1 P! p pO O S ion de ]-a economia de e dOY 0s aumentos generaJES
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en los niveles de vida, asf como las amenidades sociales concentradas
embargo, no debe intentarse ninguna interpretaci 6n econdémica para el

en unas cuantas &reas urbanas, fAcilmente identificables, junto con un

término constante, pues aun cuando podrfamos decir que el término constante

estado constante de estancamiento en el resto del territorio (estancamien-

indica el monto de migracién que ocurriria cuando la variable independiente

= to que, si podemos expresarlo de esta manera, se convierte, en t&rminos
toma el valor cero, esto equivaldria a decir que algunas personas desearian :

: relativos, en un estado de mayor depresién con el tiempo) originan un
migrar a donde no existe poblacién.

fenbmeno de creciente movilidad ascenden-t.e esperada, y esta esperanza
Y

sélo puede ser satisfecha (o se puede intentar satisfacerla) por medio
B. El Modelo Sociolbgico.

de migracién de poblacién de las &reas deprimidas a las &reas en expansién

. ionadas
Ahora dedicamos nuestra atencibn al examen de ideas relac de los paises involucrados.

con la migracién expresadas por un buen nimero de sociélogqs. Existe,

i ¥ j i inoamericanos :
sin embargo, un creciente numero de jévenes sociblogos lati R e e e L

" tradicional” ;
que plantean objeciones al enfoque al que ellos denominan A i

i a un en
por lo que la hipbtesis aquf examinada deberfa ser denominada un e

lugar de el modelo sociolégico.

51 bien los sociblogos parecen estar m&s preocupados por los

1. Literatura Teérica. efectos de la migracién sobre las sociedades de destino y sobre el

Ia hipbtesis sociolbgica presentada en este trabajo €s la que bienestar social de los migrantes mismos, proponen un conjunto bien

1 enf de la "modemizacién". Ia idea bdsica es que el proceso estructurado de ideas relacionadas con las razones que los migrantes
adopta el enfoque :

d odemi i6n en las economias en desarrollo libera una serie de facto- potenciales puedan tener para abandonar sus lugares de origen, esto
e modernizacibn e e

6émicos que conduce a un aumento notable en los movimientos geo- es, los factores que subyacen a la migracién de poblacién.
res econ :
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Un estudio preparado por las Naciones Unidas—/, claramente

orientado por el enfoque de la modernizaci()n;/ proporciona un esquema
excelente de los factores principales gue determinan la migracién interna.
Estos son, en primer lugar, factores econbmicos, tales como las condicio
nes agricolas, el estado de las Industrias urbanas y los cicles econémicos.
Las condiciones agricolas expulsan poblacién de las &reas rurales, esto cs,

el predominio de grandes propiedades ineficientes e improductivas, salarios

4/ Organizacién de las Naciones Unidas: Factores Determinantes y Conse-

cuencias de las Tendencias Demograficas. St /SOA /Ser. A/17. Naciones

‘Unidas. New York, 1953.

Dentro del enfoque de la modernizaci6én, también se revisd y reseiid los
siguientes trabajos:

S.N. Eisenstadt: The Absorption of Immigrants. Rontledge & Kegan Paul.
Ltd. London. 1954.

Organizacién Internacional del Trabajo: Porgué Abandonan el Campo.
Estudio Comparativo. Estudios y Documentos. Nueva Serie No. 59.0.1.7.
Ginebra, Suiza. 1960.

Ral Benitez Zenteno: Andlisis Demogréfico de México. Instituto de
Investigaciones Sociales de la U.N.A. M. México, D.F. 196l.

Edmundo Flores: Tratado de Economia Agricola. Fondo de Cultura Econémi«:T

México, D. F. 1961.

Jacques Lambert: "El Crecimiento de la Poblacidn Brasilena”, En Joseph
A. Kahl (ed.): La_Industrializaci6én en América latina. Fondo de Cultura
Fconémica. México, D.F. 1965. pp. 13-39.

C.I.E,-University of Texas, op.cit.

Tales resefias se presentan en la Tesis Doctoral, base del presente

trabajo.

En la pigina 130 los autores escriben: "La migracién del campo a la
ciudad estsd intimamente relacionada con los procesos de industrializa-
cién, avance tecnolbgico y otros factores que caracterizan a la evolu-
ci6én de la sociedad moderna“.

bajos, presién demogréfica, capitalizacién de la agricultura; todos estos
factores juntos influyen fuertemente en las decisiones de migracién. El
estado de las industrias urbanas estd relacionado con el hecho de gue
las oportunidades de mejores empleos e ingresos més altos aumentan
rdpidamente a sociedades que pasan por un proceso de industrializacién.

Ademds, los empleos urbanos tienden a ser mé&s estables que los rurales

Por su parte, los ciclos operan a través del mecanismo de la de

ma :
nda por mano de obra; en tiempos de prosperidad , esta se incrementa

creando asf un incentivo para la mlgraclén.

Los factores culturales son también importantes: El aumento en
los niveles generales de educacién, junto con la rdpida expansidn en las
comunicaciones masivas, han aumentado los contactos culturales de las
dreas rurales y han mejorado los niveles de informacién de los habitantes

rurales; por el contrario, la diversidad cultural constituye un impedimento

a los movimientos de poblacién.

Finalmente, los factores geogrédficos pueden afectar la migracibn;

E 3
n lo que respecta a la distancia, las migraciones se dirigen en la mayoria

d
e los casos a las dreas urbanas m&s préximas. Las barreras naturales

6

Pueden constituir un impedimento a la migracién. El tamano mismo del pafs

6/ Este factor puede ser especialmente importante en la explicacién de

los es'casos flujos migratorios (tanto inmigracién como emigracién) de
la regibén noroeste de México.




puede ser un factor importante; de acuerdo con las Naciones Unidas,
mientras m&s grande sea el pals, mayor serd el nimero y diversidad de

oportunidades, por lo que la migracién tiende a ser mayor.

2. Especificacién y Prueba del Modelo.

La hipétesis que probaremos en la presente secclbn es una
formulacién del enfoque de la modernizaci6n al estudio de. la migracién.
El modelo que aquf se propone contiene indicadores de las variables
que se considera generalmente como las _més trascendentes en la explica
¢ibén de la miéracién. Las variables incluidas son: Factores de rechazo,
o condiciones existentes en el lugar de origen; la presi6én demografica
sobre los recursos agricolas disponibles; el sistema de tenencia de la
tierra, que tiene un fuerte impacto sobre variables tales como los salarios
rurales, el desempleo, la movilidad v, én general, los niveles de vida; la
pobreza rural, a la que algunos autores se refieren como "marginalidad”.
Factores de rechazo, o condiciones que existen en el lugar de destino:
El efecto de "pariente y amigo”, instrumental en la determinacién del volu-
men y direccién de los flujos de migracién: El ambiente urbano, con facto-
res tales como la cultura y la movilidad: La disponibilidad de capital
social de infraestructura urbano; esto es, inversién gubernamental en salud,
educacidn y otros tipos de servicios .sociales. Se incluye también el factor
distancia. Debe notarse que esta hipbtesis supone implicitamente gque la

mayor parte de la migracién interregional es del tipo rural-urbana; esto es

85.

los migrantes viajan del campo en la entidad federativa de origen, a las
I

dreas urbanas de la entidad federativa de destino.

La forma especffica de la ecuacién a éjustar es la siguiente:

In(t Mjy)= a+blngy Pycln t-ll +flnt__l e+hln_)r-kling mep

19

+qlngyy

m, &
donde t 1j : Migracién como proporcién de la poblacién total en la entidad

federativa de origen, 1960.

: - Densidad de poblacién rural, expresada como el nimero de

habitantes rurales por hectdrea de &
i tierra atil, =
rativa de origen, 1960. Entidad fede

Te_nencia‘de la tierra expresada, como el porcentaje de
tierras Utiles en ejidos y propiedades rurales de menos de
5 hectdreas. Entidad federativa de origen, 1960.

Pobreza, expresada como el pofcentaje de poblacidn total
que no consume por costumbre pescado, carmne, huevo ni
leche. Entidad federativa de origen, 1960.

Efecto de parientes y amigos: Nimero de personas vivas en
1970 con més de 10 afios de residencia en la entidad fede-

rativa de destino, procedente de la enti i
it - entidad federativa de

Ambiente urbano; El indicador seleccionado {(luego de una serie
de pruebas estadisticas) es el nimero de asientos vendidos

para espectdculos piblicos por 1000 habitantes. Enti
rativa de destino, 1960. 7 e

Capital social de infraestructura per capita, representado por
los gastos totales estatales y municipales en los renglones

de desarrollo econémico y servicios so i
. ciales. Entidad f
tiva de destino, 1960. i

Distancia entre el centro demogréfico de la entidad federativa
de origen y. el de la entddad de destino.




La forma antilogaritmica ajustada de la ecuacidén correspondiente

al modelo sociolbgico es:

0.4839 0.
0.0238 r0-7354 . / p0-4885 ,0-1833 ,0-1125 4 6328)

¢™ij - 0.5538 (u -
1]

con R% = 0.8733 yF = 161.87.

Aungue los estadigrafos que indican bondad del ajuste de la

ecuaci6bn son, con mucho, los mas altos, esto no debe impresionar al lector:

E. hecho de que se emplee slete variables independientes mas el término
constante simultidneamente, explica tan altos valores. Ademds, algunas de

las variables independientes parecen estar relacionadas entre sf. Lo peor

de todo es que los signos de los coeficientes de los factores de rechazo

son opuestos a los postulados por la hipbtesis; por otra parte, el ambiente

urbano, el sistema de tenencia de la tierra y la pobreza (esta ultima varia
ble, al nivel de significacién de 1 porciento) tienen coeficientes no signifi-
cativamente diferentes de cero, lo que equivale a decir que gstas variables
no tienen un efecto importante en la migracién. Asi, quedan las variables

de efecto de parientes y amigos, el capital social de infraestructura per capils
y la distancia como las variables més importantes y las que tienen coeficien

tes de regresién de signo igual al postulado por la hipbtesis.

G. Modelo de Rechazo.

Se presenta, finalmente, los antecedentes teéricos y la prueba de 1o

gue aquf se denomina la "hipbétesis de rechazo” de las determinantes de la

migracién interestatal.

1. Literatura Tebrica.

La hipbtesis final que examinaremos, sostiene b&sicamente
que los factores de rechazo son mis importantes en la explicacién de
la variable migracién que los factores de atraccién; se presume gue la
migracion se dirige de las &reas mas deprimidas, no necesariamente a las
mds progresivas sino mds bien a las m&s préximas, a condicibén de que
en estas Gltddmas los migrantes puedan encontrar alguna mejoria en su situa
cién. El andlisis de la literatura disponible para paises en vias de desa-
mrollo y (para propbsitos de comparacién) para pafses industrializados, tiende

a apoyar este punto de vista.

Primero, Witold Kulal/ enfatiza que,la mayoria de las veces, los
trabajadores no son atraidos por las ciudades y sus disponibilidades de
mejores empleos, sino que son expulsados del campo por el hambre. Esto es
bdsicamente cierto; la pobreza general en el campo, los sistemas de tenencia
de la tierra, asf como la presién demogrédfica sobre los recursos agricolas,

se
toman como los factorss m&s importantes en la explicacién del fenémeno

masivo de la migracién rural-urbana en la América Latina

=0
Por otra parte, Margulis— sefiala hacia un proceso social que parece

i ivestat
1/ Witold Kula: "Investigaciones Comparativas sobre la Formacién de la Clase

. nternatio ale d Histo Economi ue Sto k O
Ob!efa P]e]lll re OIlfeI ce I rna Il 1S ire C . C h lm;

8 T i ~
8/ Mario Marguilis: Soczol_ogfa de las Migraciones”. Santiago, Chile. 1970
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ser peculiar a la América Latina (al menos en comparacién con las
naciones industrializadas). Margulis observa que el flujo masivo de
migracién rural-urbana y su concomitante, un acelerado proceso de ur-
banizaci6n, estén lejos de ser igualados por el proceso de industria-
lizacién. En su opinién, la migracién no es la respuesta a incrementos
en la demanda por trabajadores industriales, sino, por el contrario, es
el resultado del rechazo del campo, debido a la presién demografica y a

la pobreza. lLa tasa de crecimiento de las actividades industriales en la

América lLatina no justifica la tasa de urbanizacién.

En tercer lugar, especificamente dedicado al caso de México, el
: : 9/ : .
trabajo de Unikel, Ruiz y Lazcano prueba un conjunto de hipbtesis rela-
cionadas con los factores de rechazo asociados con la emigracién rural.
los autores encuentran que las variables ™ presién demografica” y "produc
tividad de la fuerza de trabajo en el sector rural” son las gque parecen

estar mas altamente asociadas con la emigracién rural.

Finalmente, para contrastar la situacién prevaleciente en la América

Latina con lo que el presente autor considera que es la situacién general

en I

puede mencionarse una conclusién derivada por el Profesor Hoover, guien

9/ Luis Unikel, Crescencio Rufz y Omar Lazcano: "Pactores de Rechazo
en la Migracién Rural en México, 1950-1960" . Demografia y Economia

Vol. 7, No. 1(1973), pp. 24-57.

elacién con los movimientos de poblacin en los pafses industrializados;

89.

escx’ibeﬂ/z “Las investigaciones recientes sobre la rr;igracién interna en
los Estados Unidos parecen mostrar que la cantidad de inmigracién bruta
hacla su drea estd determinada principalmente por consideraciones econé-
micas tales como las oportunidades de empleo. Sin embargo, la tasa bruta
de emigracion de un drea, es relativamente insensible a las condiciones
econbémicas a menos que sean extremadamente malas, y depende principal-
mente de la composicién de la poblacién del &rea. Un éréa con una propor
cibn alta de adultos jévenes y alto nivel de educacibn y preparacién técnica
tendrd un gra‘*n flujo de emigrantes, no lngp-orta cuél sea su situacién econé-
mica, aunque algunas &reas que han sido présperas y que en consecuencia
han estado. recibiendo muchos migrantes, s particularmente probabie que
tengan las caracter{sticas demogrdficas que son conducentes hacia una
alta movilidad hacia fuera®

(pagina 12. Traduccibén nuestra).
2. Especificacién y Prueba del Modelo.

Es légico pensar que lo que agui se denomina "modelo de
rechazo" no es mds que un modelo sociolégico de modernizacién trunco,
pues la diferencia entre las dos hipStesis parece consistir s6lo en cuestién
de énfasis. Esto puede ser cierto. Sin embargo, de acuerdo con los pensa-

mientos expresados por autores como Margulis y Kula, la cuestién no es de

10/ };dgar I\él. If-loover: "Policy Objetives for Population Distribution®
repare or the Commission on Population Growth a i i
: nd >
Future. Pittsburgh, Pa. 1972. S




énfasis sino, por el contrario, algo que tiene gue ver con diferencias
radicales en las estructuras econdmicas y sociales de las naciones in-
dustrializadas, por un lado, y los pafses latinoamericanos, por el otro:
En estos diltimos no existen oportunidades reales de empleos industria-
les, bien remunerados; los migrantes rara vez pueden pagar los precios
de las amenidades urbanas y sus niveles de vida reales, (al menos los
de un buen ndmero de ellos) no constituyen una mejora importante en

relacién con su situacidn anterior.

Asf, el modelo de rechazo aquf propuesto no mantiene que la
migracion sea una respuesta a incrementos en la demanda por trabajo
urbano. Los desajustes estructurales del sistema como un todo, creando
condiciones infrahumanas en algunas &reas, constituyen el verdadero

factor subyacente al proceso de emigracién de tales dreas.

Lo que tiene que probarse, para aceptar esta hipotesis, es que
los factores de atraccién en realidad tienen una influencia nula en la
variable migracién y que, por el contrario, los tnicos factores que
explican la migracién son las de rechazo. Por 1o tanto, la ecuacion

que representa al modelo de rechazo es:

tMij = f [t«l(Ul. 1is 2;» Ws/Wis Eos dij]

donde tmij es la migracidn, dij es la distancia, y :

Desempleo (Ndmero de buscadores de trabajo por 1000

habitantes, entidad federativa de origen. 1960).

Tenencia de la tierra (Porcentaje de tierras utiles en
ejidos y propiedades rurales de menos de 5 hectdreas

entidad federativa de origen, 1960).

Pobreza (Porcentaje de familias deudoras netas sobre
el total de familias, entidad federativa de origen, 1948)
Diferencial interestatal en las tasas medias de salarios
urbanos, 1960.

Oportunidades de empleo (ndmero de lugares de trabajo
urbanos, entidad federativa de destino, 1960).

La forma especifica ajustada de la ecuacién (antilogaritmica)

es la siguiente:

m, . . I t .435 . -’ . 2 I . 35 d
J 1 J 1 ]

A pesar de los altos valores de los estadigrafos de la bondad del
ajuste, la hipdtesis no puede aceptarse, debido a Tos signos y los coefi-
cientes de regresion de las variables de atraccion y de rechazo: Los coe-
ficientes de regresidn de dos de las variables de rechazo no resultaron
significativos; el de la variable restante fue de signo contrario al es-
perado. Asi parece ser que el modelo de rechazo no se aplica bien para
el caso de México. Esto tal vez deberia esperarse, en vista‘de que ya se
Prob6 que la migracién depende de (o, al menos, esta altamente reTacionada

con n i imi
) el desempefio previo de crecimiento econdmico en las regiones involu

cradas.




