grandes desequilibrios en la relacién educacién empleo, pero

habra que examinar los programas particulares para opinar so

bre su idoneidad. Creo cue con estos comentarios habri sufi

ciente para la reflexién y con mucho gusto aclararemos en --

las preguntas que ustedes quieran plantear.

Comentarista:
Profr. Ricardo Torres Martinez




‘Vamos a intentar exponer algunos criterios respecto de lo
que pensamos y sentimos me es ellPlan Nacional de Educacibén y lo -

que representa'para el Sistema Educativo Nacional. E1 Plan Nacio -

nal de Educacidn representa en principio, el cimulo de aspiraciones

1egitimas que nuestro pueblo manifiéSta dentro de la libertad que -
disfrutamos, y por los pobrés medios de comunicacién gue estdn a éu
alcance dentro de la grave crisis que en materia econbmica, politi
ca y social vive nuestro Pals; y representa aspiraciones del puebio
porque basta visitar una comunidad cualguiera, de las 84,000 o més,
gue no tienen en México ni 2,000 habitantes para enterarnos que has
ta all8 pocas veces llega un médico con su Qrientacién de mediéina
preventiva, un educador con su aliento de la luz. del alfabeto, y ;
raras veces, salvo en campanas especiales, llegan politicos a visi
tarlos. Pbr eso, en cuanto uno se aproxima a ésa gente el clamor -
y la demanda y la peticiép es siémpre de un recurso educativo; pre

escolar, primario, secundario y hasta universitario muchas veces.

Yo pienso que también el Plan Nacional de Educacién, globa
liza el espiritu previsor del gobernante en turno, gquien se entera
sin demagogia alguna y tal vez por primera vez, dada la critica éi -
tuacién que vivimos, de que si bien es cierto que algo se ha hecho
en materia educativa es mucho mis lo que nos falta por hacer, digan
lo si no, los brillantes datos estadisticos cue nos ha presentado -
el Dr.  Latapi a los qﬁe podriamos incorporar la pena que =

nos representa como encargados de una administracién educativa aun
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que de una entidad de la federacién tan solo, el recondcef gue més
de un milldén y medio de nihos se qﬁedan ahbra sin escuela, el reco
nocer gue la Revolucidn poca justibia les ha hecho a quienes a 105
80 & 70 afios vamos a entregarles en centros de trabéjo'én el caﬁpo
sus certificadoé'de instruccién primaria, recibidos muchos anos 5

. mé&s tarde.

Pienso tambié&n gue el Plan Nacional de Educacidn sinteti

za la experiencia, muy sabia por cierto, de muchos hombres gue con

buena volunta& han aportado su sabiduria como maestros,rb como in

vestigadores en un afin muy nacionalista por conservar en el proce
so ensenanza-aprendizaje las caracteristicas que yé senald Latapi,
educacidn democrétiéa, nacionalista, libertadora, social; a las ==
gue en la &poca en que vivimos débeﬁoéragregarle muchas otraé, co.
mo las de creadora, activa, esponténea comuhitaria, vivencial yl;-
tantos otros matices que nuestras juventudes y nuestra ninez deman
dan respecto de 1la metodoiogia v sistemas-que en la educacién se -
debe procurar, médxime cuando debemos entenderla ahora como una ca

pacitacidén para la wvida y para el trabajo, pero, mas que todo for

mativa que informativa y capaz de ensenar a nuestros hijos el difi

cil arte de aprender a aprender.

No es como tendenciosamente se ha querido calificar el ==

Plan Nacional de Educaciéh, ni una panacea, gque por el hecho de --

414

suscribirse va a sacar a México del burocratismo y de la crisis qué
vive en’ su aparato la ed ~ cifn nacional, ni una l&mpara maravillo
sa que tan solo con frotarse o presentarse a la comunidad desde Pe
lacio Nacional, va a alcanzar 1los objetivos que en materia educati

va el propio plan se presenta; mayor oportunidad educativa para to

~dos 'los mexicanos, en todos los niveles tipos y grados, atender a -

quienes social y moralmente viven marginadés, capacitar permanente
mente'a .nuestro magisterio mediante una‘capacitacién profesional,

actualizacién v culturalizacidn a fin de que respondan al reto, --
que hoy en dia reclama el plantearse frente a un grupo de educan -
dos y revisar permanentemente, entre otros objetivos, todos ague -

llos recursos que estdn al servicio de 1la educacién.

El Plan Nacional de Educacifén, no por el hecho de suscri
birse; va a alcanzar las proposiciones concretas gue guienes en €1
participamos, hemos hecho respecto de la problemdtica educativa na
cional; entre otras las de universalizar la educacién preescolar,
la de generalizar la educacidn primaria y la de hacer, si no de -
hecho y ‘en forma parcial, obligatoria la ensenanza secundaria; de
modo ‘tal ‘que ‘se cumpla una aspiracién legitima de nuestro pueblo,
que si los paises desarrollados y muchos otros que no lo son, cuen
tan con 9'grados como promedio de educacidn b&sica; porgue noso =
tros no hemos de tenerla, se rfen y califican de utépicas dichas
aspiraciones de nuestro pﬁebio aguellos que piensan, gue como va

b

MOs a impartir educacién secundaria para todos si el 41% de auie
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nes inician la primaria un dia 6 anos después la terminan, si el
28% de quienes un dia ir riaron la primaria apenas alcanzan-a edu
cacibn secundaria, si 6 millones o mis de mexicanos no conocen la
luz del alfabeto vy otros 6 escasamente escriben su nombre, poraue el
promedio de escolaridad nacional no llega m&s allé dé los 3 grados
y porgue tan sblo 9 Estados de la Repfiblica hemos podido sobrepasar
esa barrera limitativa de los-3 orados de educacién promedio; se -
rien y califican de idealistas a quienes suscribieron el Plan, por
tener tales aspiraciones y plantearse tales metas, acuellos que =--
piensan que cbmo va a ser posible gue hagamos educacibén secundaria
Y primaria para todos si tan solo el 1% de nuestros ninos de 0 a 3
anos reciben atencidn materno-infantil, si el 8% escasamente de ni

fios de 3 a 7 afios son atendidos en educacibn preescolar o si hay -

una limitacidn absoluta qgue hace de la educacidn un sistema elitig-‘

ta, privilegiado, puesto gue de 100 cue un dfa pueden estudiar pri
maria tan sdlo 2 concluyen 15 & 17 afos despuds con un tftulo de li'

cenciatura universitaria.

Esto, amigos, es una incorporacidén de datos estadisticos
que nos dejan frios al sumarloé a los gue tan certeramente respec
to dé la inversidén educativa expuso el Dr. Latapi, &l -con gran =--
acuciosidad estadistica, y:econdmica nos exponia la diferencia de in
versién educativa o participacién del régimen federal -al comparar
3 estados circunvecinos ubicados en la regidn noreste de nuestra <

Repfiblica: . Nuevo Lebn, cue en sus sistemas educativos absorben el
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80% de la inversidén total, mientrasbque entre el 15 61 el 10% tan
solo corre a cargo de la federacibén gquedando el resto a cargo de
particulares, mientras que en Tamaulipas y Coahuila' 13 Federacisdn

absorbe del 80% al 90% tan solo un minimo porcentaje el Estado; y

el resto lo atienden los particulafes

(1

No nos explicamos porque existan semejantes diferencias v
en gue se fundamenta tan distinto trato, si hablamos deruna federa
cién compartida, serd la amistad de los gobernantes en &pocas pasé,
das o enemistad con quienes desde el centro manejabaﬁ‘el Gobierno
de la Repfiblica; o serd el espiritu y éarécter de nuestra gente, -
gque a veces se manifiesta muy sincera y que,no és agradable &lz88
ojos de quienes no conviene gque hablemos.éon'tanta siﬁceridad yo==
quieren que nos. .manejemos aborregadamente y con prudencia, no me

explico, tampoco, cual es esa diferencia pero si coincido en pensa

miento con el Dr. Latapi al tenor de que urge analizar la'inver -

sién y participacidén federal en materia educativé;_ponmmgno es posi

ble gue mientras el Estado sostiene 163 esCuelas secundarias, por

ejemplo, la federacifn cuente escasamente con 12 6 13 éécuelas en
nuestra comunidad, una diferencia muy marcada que no debemos: permi
tir que continfie, como tampoco debemos permitir gue céﬁfinﬁe la de

volucidn de tan sdlo 2.3% de la carga impositiva del 100% que se va

~al centro de parte de nuestros estados; Y en algunos poco menos y

en otros con diferencia marcada un poco mé&s, no gueremos estirar -

*

la cobija a que se ‘destape a Otros, pero si pretendemos y debemos

kY
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