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El objetivo del Centro de Investigaciones Econdmicas,
vde conocer la estructura econdmico-social de la Regidén, lo ha
llevado a emprender el presente estudio, el cual forma parte
de una serie de ellos, tendientes a proporcionar elementos de
juicio para lograr una mejor integracién de las politicas de pla

neacién econdémica regional y nacional.

IMPRESO EN LA FACULTAD DE ECONOMIA Una vez que el CIE ha determinado la estructura econd

Abasolo 907 Ote. mica de la regién noreste, ha juzgado pertinente analizar como

i6n: 200 ejemplares
gtCton:y 2 R i se distribuye la riqueza generada, asi como las medidas de poli

5 Monterrey, N. L. ;
FNERO DE 156 tica redistributiva adoptadas por el Sector Gubernamental. Este

estudio trata de esclarecer la efectividad de la forma y de los
medios de que se vale el Gobierno para mejorar la situacién de

la parte econémicamente mds débil de nuestra poblacién.

Dada la naturaleza del trabajo, es inevitable la presen

tacién de algunos juicios de valor, los cuales expresan los pun

tos de vista del Lic. Puente Leyva, acerca del problema.

ERNESTO BOLANOS
Director




PREFACIO

El presente trabajo no corresponde a los temas de
“"dimension herbica" de perspectiva nacional; sus preten-
siones no van mds alld de los limites geogrédficos en que
se radica la poblacién del Area Metropolitana de Monte-
rrey. No obstante considero gue, si en forma indudable
el futuro del pafs es eminentemente urbano-industrial, va
le la pena iniciar ciertos estudios que den luz sobre los
problemas socio-econémicos de las ciudades actuales,
para preveer dicho futuro y para lograr que los conglome
rados urbanos cumplan su papel de organizaciones ecol_é
gicas de orden superior, posibiliten un eficiente aprove-
chamiento de los recursos, y no se pierda de vista la meta
social de una justa distribucién del ingreso. Téngase
en cuenta que la austeridad en el consumo, que posibili
té el establecimiento de las precondiciones del actualde
sarrollo econémico de México, ha incidido especialmente
(por no decir exclusivamente) en los sectores sociales més
desposeidos; y que -fuera de toda consideracién "puramen
te econdémica"~ habiendo llegado a la etapa del "despe
gue®, el pais debe devolver a la poblacién mayoritaria,
el consumo que difirié en el pasado, so pena de sufrir gra
ves trastornos sociales, asi como limitaciones de deman
da efectiva que atenten contra el crecimiento econdmico
futuro.

El estudio que se presenta adolece de fuertes limita
ciones. En primer lugar no se cuenta con estudios adecua-
dos para otras ciudades, gue hubieran posibilitado compara
ciones con los hallazgos que se lograron en el caso de Mon
terrey; por otra parte, el tema de la distribucién del ingreso
es especialmente propicio para deslizar juicios de valor, no
siempre explicitos, ni siempre voluntarios, que tanto disgus
tan a los economistas de la escuela "objetivista". En cual’
quier caso, considero que las conclusiones a que he arriba-
do en el estudio ~de mi exclusiva y personal responsabilidad-
son apenas preliminares y estdn dispuestas a una revisién de
fondo a la luz de estudios futuros.

JESUS PUENTE LEYVA

Diciembre de 1966.
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I. INTRODUCCION

A. Objeto y contenido del estudio

El propésito de este estudio es el de examinar la estructura de la
distribucién del ingreso familiar en el Area Metropolitana de Monterrey, y
descubrir la forma en que dicha distribucién es afectada por los mecanismos
de redistribucién existentes. Aunque formalmente no se pretende probar hi-
pétesis especifica alguna, ni se presenta una proposicidén tedrica ex-ante, el
andlisis se desarrolla lo més sistemdticamente posible, haciendo uso de mé
todos cuantitativos cada vez que la informacién lo permite. El estudio tuvo
su origen en una preconcepcién -o juicio de valor- concerniente a la existen
cia de un patrén de distribucic’;:c—i—ez:r;;;reso qu;, a la luz de la evidencia de
lé vida diaria, parece ser altamente inequitativo; tuvo origen también en la du
dosa eficiencia de los mecanismos de redistribucién existentes. Esta preocu
pacién personal no es gratuita, ni se explica Ginicamente por la desviacién in

telectual de una actitud "piadosa", mal informada de las condiciones que -

privan en el medio. En realidad estoy convencido de que dicha preocupacidn

tiene un importante sentido econémico y social en el caso de Monterrey: una

de las més grandes ciudades del pafs (casi un millén de habitantes en 1966);

con 36% de la poblacién econémicamente activa empleada en el sector manufac
1/

turero, 17%en el comercio y 31%en los servicios,— ciudad que constituye la-masim

1/ Centro de Investigaciones Econémicas, U.N.L. Ocupacién y Salarios en
Monterrey Metropolitano, 1963-1964. Monterrey, CIE, 1964. p.14. (Véase
la estructura ocupacional de Monterrey comparada con otras ciudades en el
Cuadro 6 del Apéndice 1). En adelante, al mencionarse la ciudad de Mon-
terrey, se entenderd que se hace referencia al Area Metropolitana que inclu
ye las cabeceras municipales de Monterrey, Garza Garcia, San Nicolds de
los Garza, Guadalupe, Santa Catarina.




portante drea industrial del pafs, después de la ciudad de México (en
1960 Monterrey generaba més del 10% de la produccién industrial nacio
nal) y, al mismo tiempo, una ciudad en la que alrededor del 68% de la

poblacién total no consume el minimo técnicamente recomendable de nu
trientes, y menos logra satisfacer un minimo humanamente aceptable de

2/

otros satisfactores del bienestar.

El andlisis desarrollado parte del supuesto de que el mecanismo

de redistribucién debe operar en forma tal que canalice sus beneficios -

(bienes y servicios) especialmente hacia los grupos sociales de mds ba

jos ingresos. Si en la prictica no fuera (o es) este el caso, se sugiere
que los medios de redistribucién son inefectivos y debieran ser revisados

criticamente.

B. Breve planteamiento tedrico de la distribucién del ingreso

La distribucién del ingreso es un tépico que puede ser discutido

2/ Tijerina Garza, Eliézer. Andlisis de Demanda de Productos Alimenti-
cios; El Caso de Monterrey (Tesis Profesional). Monterrey, Fac. de
Economfa, U.N.L., 1965. p.74. Este criterio normativo de nutricién
y bienestar ha sido calculado a partir de un consumo minimo recomen
dable de calorias, y de un gasto minimo en vivienda, ropa, educacign,
atencién médica y otros misceldneos, atendiendo al tamafio tipico de
la familia en Monterrey y a la estructura por edades y ocupacién de la
poblacién. El citado porcentaje fue calculado para 1960 pero, como
probaremos mds tarde, se mantuvo précticamente igual en 1965. Un
porcentaje similar, 60% de las unidades familiares, fue estimado -aun

. que en base muy cruda- para las regiones del Norte del pafs y del Gol
fo de México en 1957 (Navarrete, Ifigenia. La Distribucién del Ingre—
so y el Desarrollo Econdmico de México. Mexico, U.N.A.M., 1960.
p.74-75).

desde varios puntos de vista. Sin embargo no es el propdsito de este estu
dio examinar problemas de la distribucidn, tales como el logro de un nivel
3/

bptimo de bienestar agregado para la sociedad,_ o discutir si determinado

tipo de distribucién mds equitativa podrfa obstaculizar el proceso de crect
miento econdmico a través de una posible reduccién en la tasa global de

4/
ahorros y en la tasa de formacidén de capital. No obstante que tales cues
tiones, y otras de no menor importancia, serdn mencionadas en el trabajo,
el punto basico a tener presente es el de que -fuera de toda elucubracidén

tedrica- en casi todo tipo de sociedad moderna se ha decidido que cierto

grado de redistribucidén del ingreso es bueno per sé: siendo expresada tal

§/ En realidad esto podria hacerse partiendo del principio de la utilidad
marginal decreciente del ingreso, pero ello implicaria el reconocimien
to de la posibilidad de las comparaciones interpersonales de utilidad,
existiendo al respecto el consenso casi general de que "no existe modo
de descubrir con certeza cudndo la utilidad marginal del ingreso de un
individuo es mayor, igual o menor que la de cualquier otro". (Lerner,
Abba P. The Economics of Control; Principles of Welfare Economics.
New York, The MacMillan Co., 1962, p.29).

4/ En cualquier caso el tema es muy controvertible; como sefiala Abramovitz,

" la idea de que la tasa de ahorros tiende a crecer a medida que la distribu
cién del ingreso se hace mds inequitativa " . .no se ha probado ain por
las comparaciones enire pafses a travég del tiempo. Se basa en el plausi
ble supuesto de que los 'gastos necesarios® no crecen tan rdpidamente co
mo el ingreso personal”. Citando a Marshall: "Las causas que controlan
la acumulacidn de la riqueza difieren mucho en diferentes pafses en dife
rentes momentos, v elevados ahorros pueden no estar asociados con la
inequidad si los grupos de ingresos altos estdn constituidos por la noble
za y terratenientes herederos de un esquema de valores no comerciales que
destacan las virtudes de la hospitalidad dispendiosa y de la extravagancia,
en tanto que la frugalidad reside en una menos acomodada clase de profe-
sionistas y hombres de negocios"(Lampman, Robert J. "Recent Thought on
Equalitarianism". Quarterly Journal of Economics, Vol .LXXI, No. 2, mayo
de 1957. p.236).
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decisidén, en una u otra forma, a través de ciertas medidas de politica

econdémica o social del gobierno. Esta actitud, ya institucionalizada

en casi todos los pafses del orbe, ha sido explicada en términos econd

micos y de psicologia social de la siguiente manera:

a) La justicia, en cuanto hace a la distribucién del ingreso,
estd inclufda en la evaluacidn individual de la utilidad total
Y consecuentemente constituye solo un nombre para ciertos
impefativos morales que, estimados colectivamente, se loca
lizan en la més alta escala de la utilidad social y son de mu
cho mayor obligatoriedad que cualesquiera otros.
"De acuerdo con ésto, la esfera de la justicia queda incluida
dentro de la esfera de la utilidad social o, como algunos prefe

s/

rirfan decir, del bienestar {welfare) social”,

b) “El sentido de felicidad (o utilidad) de un individuo no est4 de

terminado solamente por las variables correspondientes a su

propio consumo, sino también por las que conciernen al consu

&/

mo de otros”. La agregacién de lag preferencias individuales .

representa cierto tipo de funcién de utilidad social que guia la

politica redistributiva del gobierno. De hecho, parece obvio

que los miembros de la sociedad tienden a delegar la funcidn

§/ J. Stuart Mill. Utilitarianism. Citado por: Dalton, Hugh. Some Aspects
of the Inequality of Incomes. London, Routledge and Son, 1920. p.18.

6/ Tinbergen, J. "Welfare Economics and Income Distribution”. American
Economic Review; Papers and Proceedings, mayo de 1957. p.499,

redistributiva en la administracién politica (piblica), OIV';iéE
dose de tal tarea en sus propias decisiones de cada dia IE

c) La sociedad puede alcanzar un mas alto nivel agregado de bie
nestar (satisfaccién o utilidad) total, transfiriendo ingresos
de la gente mds rica a la mds pobre. La idea implicita es la
de que el ingreso marginal que es redistribufdo representa un

incremento de utilidad para el pobre, muy superior al decremen

to del bienestar experimentado por los ricos que pierden tal in
8/ WYRRWIRE Bt M se |
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Como. puede apreciarse, los argumentos anteriores en favor de

cierto grado de redistribucién envuelven -en una u otra forma- el aspecto
implicito de justicia el cual, se ha dicho, egt/é mds cercano al campo de

la ética y la politica que al de la economia .  Sin embargo, se ha tratado
de plantear el tépico en el terreno puramente econdémico, discutiéndose es
pecialmente en el contexto de las metas del desarrollo. Se ha argumentado,
por ejemplo, que:

a) Atn aceptando que la redistribucién del ingreso reduce la for

7/ Ibid., p.499. ’
_84 Ya se ﬁa mencionado la debilidad de este argumento, el cual des

cansa sobre el supuesto tedrico de la utilidad marginal decrecien
te del ingreso. -

9/ Existen dos posibles explicaciones de la renuer;c1a deidlsj eec?:r?grrnniijat?s

= jui f to a la equ :
a hacer juicios de valor explicitos en cuan : :
ambas tienen que ver con la delimitacién del campo de los c1e3tff;§:tsa
en la elaboracién de la polftica. Por una parte estd el punto Ccz Ly
conservador acerca del papel del intelectual, y por otra la ccclm oLr)n o
16gico-positivista del papel del cientffico; ambas han operaoo ccit 11
mites al nivel de los juicios de valor (Lampman, Robert, J. Op. .
p.239-240).




macidén de capital por disminuir la tasa de ahorro, "...una li
gera y tempora‘l desaceleracidén de la acumulacién de rigueza
material no es mala necesariamente, aiin desde el punto de
Qista meramente econdmico si, realizada en forma ordenada,
provee de mejores oportunidades para las grandes masas, eleva
su eficiencia, y desarrolla en ellas hdbitos tales de autoesti-
macién que deriven en el crecimiento de una més eficiente ra
10/
za de productores en la siguiente generacién". Este argu
mento respalda la redistribucidén del ingreso, por medio de pro
gramas de salud piblica, y especialmente a través de la educa
11/
cién masiva de nivel elemental, medio y vocacional.

b) La redistribucidn del ingreso (o una més equitativa distribucién
del mismo) amplfa los mercados para las industrias de produc-
cidén masiva.

c) Una més igualitaria distribucidén puede elevar la tasa de aho-
rros, especialmente en aquellas economias en que las clases

acomodadas no poseen hdbitos de frugalidad y moderacién en

el gasto.

10/ Marshall, Principles, p.30. Citado por Dalton, Op. cit. p.12. En for
ma similar:Boulding arguye que "existe un valor en el consumo muy apar
te de cualquier satisfaccibén directa que él produzca, puesto que el con
sumo puede ser necesario para preparar el terreno de la actividad produc
tiva" (Boulding, K.E. "Income or Welfare". Review of Economic Studies.,
Vol.XVII, No. 2, p.81).

11/ El papel de la educacidn en el desarrollo econédmico se ha venido enfati
zando en la Gltima década. Se ha dicho, por ejemplo, que la escasez
de mano de obra calificada explica en parte la baja "capacidad de absor
cibén de capital” en los paises subdesarrollados, y que es una causa de

En cualguier caso todos estos puntos de vista tedricos, a pesar
de proporcionar respaldo formal y racional a una politica de distribucién
del ingreso, no deben apartar la atencidn del lector del enunciado de nues
tro supuesto basico de trabajo, esto es: que a juicio de caisi toda organi-
zacidn social de nuestro tiempo, la meta de una mds equitativa distribucién

del ingreso es buena y deseable per sé. La cuestién relevante que consti

tuye el objetivo empirico de este estudio es: ¢En gué forma, hasta qué pun

to, y por qué medios logra el mecanismo de redistribucién cambiar el patrén

original de distribucidn del ingreso? Las siguientes secciones tratardn de

dar respuesta a esta pregunta especifica.

@. Metodologia y fuentes

Los datos utilizadﬁetheste trabajo fueron obtenidos a través de

una investigacién del ingreso faniiliar, por muestreo estadistico, patroci-
nada por el Centiro de Investigaciones Econdmicas de la Universidad de Nue
vo Ledn, en abril de 1965. Para el levantamiento de los datos se aprovechd
la encuesta de ocupacién-desocupacidn que periédicamente realiza el CIE,

con la valiosa participacién del alumnado de la Facuitad de Economia de la

la baja productividad marginal del capital ya instalado. En consecuen
cia, y a despecho del nivel de ingreso disponible, muchas veces los
ahorros y la formacién de capital son desestimulados por el cuello de
botella que representa la mano de obra calificada; "...se puede afirmar
que el fomento de la educacidn de la fuerza de trabajo constituye un in
centivo a la inversién” (Correa, H. The Economics of Human Resources.
Amsterdam, NorthHolland Pub. Co., 1963. p.244-245}.




8.

Universidad de Nuevo Ledn. El tamafio de la muestra se determind aten-
diendo a informacién de distribucién del ingreso familiar, conocida para
1960 y para afios posteriores. La unidad de muestreo fue la familia, de
finiéndose como tal al grupo de personas que viviendo juntas -con o sin
lazos de consaguinidad- realizan sus gastos en comiin., La seleccidn de
las familias entrevistadas se hizo al azar, utilizando para el efecto un
censo de viviendas én el Area Metropolitana de Monterrey.lg/ La propor
cién muestral fue de 1/165 (esto es, 866 familias entrevistadas de un uni
verso de 142.000). La codificacién y procesamiento mecdnico de los da

tos se realizaron en el CIE.

AT Dich.o censo fue elaborado por el Departamento del Plan Regulador de
la Ciudad de Monterrey, y puesto al dia por el CIE.

II. PATRONES DE DISTRIBUCION Y REDISTRIBUCION DEL INGRESO

En esta parte se analizardn los siguientes patrones de distribu
13/

cidn del ingreso: (a) la distribucién inicial antes del pago de impuestos,

(b) la distribucidén después del pago de impuestos, y (c) la distribucién fi

nals después del pago de impuestos y hecha la imputacién del ingreso (bi_e_

nes y servicios) obtenido a través del mecanismo de redistribucién.

A. El concepto de redistribucién

En nuestro andlisis usaremos una amplia y operativa definicién
de redistribucidn. Ella corresponde al valor total de los bienes y servi-

cios que las unidades familiares obtienen del gobierno -y en menor medida

del sector privado- hecha la deduccidén por los pagos que, en algunos ca

sos, las familias deben efectuar a fin de recibir los beneficios respecti-

VOSs.

13/ Se computaron dentro del "ingreso inicial": los ingresos monetarios,
los ingresos en especie y los ingresos imputados por concepto del
uso de casa propia.  Sin embargo debe tenerse bien claro el hecho
de que "...noes posible concebir una distribucién de ingreso inicial...
que no refleje ya un niimero de importantes interferencias del poder gu-
bernamental....", asf como la influencia de algunos otros importantes
sectores de la economfa, tales como sindicatos y empresas monopdli-
cas. Por esta razdén el concepto usado de "distribucidn del ingreso
inicial" tiene sentido solamente en términos definicionales (Consilte
se: Rottier and Albert. "The Social Services and Income Redistribution
in France", en Income Redistribution and Social Policy, Alan T. Peacock,
ed., London, Alden Press, 1954. p.90-95).




Desafortunadamente con esta definicién -como précticamente

con cualquier otra- no se escapa al bien conocido problema de medir y

_ asignar los bienes y servicios plblicos entre diferentes familias. En

realidad, "....uno de los principales dolores de cabeza que se presen
tan en los estudios de redistribucién es el criterio de asignacién de los
bienes y servicios reales comprados por el sector piblico" .1—4/ El pro
blema resulta mds diffcil alin en el caso de beneficios indivisibles
-v.gr. gastos en defensa militar, en representacién diplomdtica, etc.-
que corresponden a bienes y/o servicios que podrian ser divididos entre
los individuos de acuerdo con su ingreso per cdpita, o bien de acuerdo
con algilin criterio mds complicado. En breve, para el fin especifico de
estudiar la redistribucidn del ingreso, "la tnica solucién que se ha dado
a este problema es la de no asignar (a ningin individuo) tal tipo de gas-

15/
tos™/

En este estudio solamente se computardn los efectos redistribu
tivos de aquellos tipos de gasto social cuyos beneficios pueden ser asig
nados sin dificultad o dudas a familias o individuos especfificos. Tales

gastos son los siguientes:

a) Servicios educacionales:

i) Escuela primaria; ii) Escuela secundaria; iii) Preparatoria;

14/ Peacock, Op. cit., p.7.
15/ Rottier and Albert, Op. cit., p.9%4.

iv) Escuelas profesionales (carreras técnicas y liberales); v) Escuelas
técnico-vocacionales; vi) Escuelas normales.

b) Desayunos escolares

¢) Guarderfas infantiles

d) Servicios médicos socializados

16/

e) Transferencias privadas menores.

La cantidad real de tales bienes y/o servicios que fueron absor
bidos por cada familia (a través de sus diversos miembros) se tradujeron

a términos monetarios a fin de poder agregarlos a la cifra del ingreso ini

17/

cial. De esta manera, y después de deducir los impuestos al ingreso
18/
y a la propiedad, se obtuvo el dato de ingreso final obtenido por cada

16/ Especialmente las efectuadas por medio de becas para hijos de traba
jadores, y por la prestacidn gratuita de servicios médico-asistencia
les.

17/ El valor monetario de los bienes y servicios de redistribucién fue cal
culado en algunos casos a precio de mercado, y a costo de produc-
cibén en otros, de acuerdo con la informacién disponible (véase Apén
dice IIT en la pagina 95).

1_8/ No se intent® hacer deducciones por concepto de impuestos indirec-
tos, porque esto reclamaria un estudio especial de incidencia impo-
gitiva a través de un andlisis meticuloso de estructura del gasto de
la poblacién por rangos estrechos de ingreso. Otro tipo de impues-
tos, especificamente los que afectan a las empresas, son muy difi-
ciles de introducir en estudios de distribucién de ingreso familiar.

WY ey
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19/

familia.

El ingreso resultante, al que hemos llamado final, no debe
confundirse con lo que generalmente se define como "inareso disponi
ble"; esto es,; el ingreso monetario que puede ser asignado a bienes
alternativos de consumo, o que puede ser dividido entre consumo y

20/
ahorro.

El ingreso final, tal y como lo hemos enunciado, incluye
cierto tipo de ingresos imputados que no pueden ser aplicadcs a gastos

alteme_ztivos;; 8in embargo ésta constituye sdlc una aclaracién que se

_ha‘ce en r’espet‘o a la formalidad, pero que no afecta la 16gica del and

2 lisis que se desarrollard,

B, 'Hallazgos empfricos

1. Cambios generales de la distribucidn, originados por el sistema

impositivo y por el mecanismo redistributivo del gasio.

Las cifras de la Tabla I muestran la distribucién del ingreso en

19/ E1 propésito_bésico de un estudio como el presente debiera ser el andli
sis de la distribucibén del bienestar total entre los miembros de la socie
dad. Sin embargo, el concepto de "bienestar econémico” es dificil de

expresar en forma cuantitativa agregada, por ello sz usa el ingreso como

tndicador alternativo aproximado. Para tal fin el ingreseo se-define como
...la capacidad de demanda (potencial o efectiva) de bienes econdmi-

las tres etapas mencionadas al principio del capftulc, segin resultados
obtenidog a través del inuestreo; 1a grafica 1 prezanta la misma informa

cidn por medio de las respsctivas curvas da Lorenz.

"la curva de Lorenz es sin duda la técnica wés comiinmente
usada para indicar diferencias on el graco de concentracion
de diferentes distribuciones de ingreso, 82 trata de una sim
ple herramienta grafica. Los porcantajes acumulados del in
greso agregado esidn representados ....frente a ips porcen
tajes acumulados de las personas que recipen tal ingreso. -
8i el ingreso estuviera distribuldo proporcionzlmente; esio da
rfa una lfnea recta diagonal partiendo de la esquina inferior;
izquierda y tocando la esguina superior derecha del diagrama.
La convexidad de la curva, que paite del origen de la abscisa,
serd mayor cuanto mds alto sea e} grado de concentracidon del
ingreso. .« . . “21/

Con esta breve expliicacidn podemos principiar & contestar la
pregunia relevanie: ¢ Qué tan impertante © significativo es el cambio ge

neral que sufre la distribucién del ingreso por medio de la accidn redis

22/

tributiva?  Para el efecto podemos dividir 1a operacibn redistributiva

23/
en dos partes:

_2_1/ Bowman, Mary Jean. "A graphical Analysis of Pergonal Income Distribu
tion in the United States”, en Readings in the Theory of Income Distri-
bution. Toronto, American Economic Association {ad.) 1949, p.86.

_2_2/ Cualquiera sea la respuesta que encontremos. debe senalarse muy cla
ramente que la misma se derivard a partir de una seris de definiciones
particulares de ingreso que pueden no ser consistentes o comparables
con las utilizadas en otros estudios.

23/ Generalmente estos dos mecanismos se incluyen en la definicidn com
prensiva de politica fiscal.

cos o de servicios personales. Asi, un alto grado de bienestar...se iden
tifica con la abundancia relativa de bienes y servicios econémicos, ‘cuaT
~quiera que sea su cardcter; un bajo nivel de bienestar econémico se ide-r;»
tifica con la escasez de los mismos". (Kyrk, H. "The Income Distributia
as a Measure of Economic Welfare". American Economic Review, Vol.LX;
No. 2, Papers and Proceedings, Mayo de 1950, p.432).
20/ Ibid, , p.345-346.




a) El mecanismo impositivo-recaudatorio

Figura 1
b) El mecanismo del gasto

Distribucién del ingreso familiar en el Area Metropolitana
de Monterrey; abril de 1965.

El efecto del primero estd reflejado en las cifras del "ingreso

después de impuestos" en el Cuadro T; los efectos totales de ambos me Distribucién inicial (antes de impuestos)
canismos estén incorporados en la distribucién del "ingreso final" que Distribucién después de impuestos ---=--====="7 777"
se presenta en la misma tabla. El efecto aislado del mecanismo del Distribucién final

gasto puede obtenerse por diferencia entre las dos Gltimas columnas.

100

CUADRO T

DISTRIBUCION PROPORCIONAL DEL INGRESO FAMILIAR EN EL
AREA METROPOLITANA DE MONTERREY; abril de 1965. a)

Poblacién | Ingreso {(porcentajes acumulados) : Porciento acumulado
(Porcentajes Antes de Después de Distribucibén de del ingreso total
acumulados) Impuestos impuestos "ingreso final" b) 50 =

5 0.80 0.87 1.18
10 2.28 2.54 3.05
15 3.96 4.14 4,93
20 55 6.09 6.91
30 9.66 9.72 10,81
40 - 13.98 14.81 15.97
50 19.00 20.61 21.89
60 25.50 26.77 29.26
70 33.12 34.62 37.38
80 44,16 45,34 47.59 ' :
85 50.80 51,32 54.79 100
90 57.52 61.76 62,90
95 68.77 74,07 75.31

100 100,00 100,00 100,00
FUENTE: CIE., Investigacién directa: Cifras obtenidas por interpolacién
de datos agrupados (véase tabla I del Apéndice de cuadros).
Notas: a) En adelante, al presentarse cifras de distribucién para Monterrey,
. se entenderd que (salvo ~claracién en contrario), en la elaboracién
de las mismas se ponderd el nimero de familias por el nimero de
miembros en cada una de ellas.
b) Corresponde a la distribucién del ingreso una vez descontados los
impuestos e imputado el valor (neto de pagos) de los bienes y ser
vicios obtenidos a través del mecanismo redistributivo.

Porciento acumulado de la poblacién total

Fuente:




Con los datos del Cuadro I se calcularon los coeficientes de

24/
“Gini respectivos;

esto resulta sumamente ltil para cuantificar en

forma separada los efectos producidos por cada uno de los mecanismos

de redistribucién.

CUADRO 1II

TASAS DE CONCENTRACION DEL INGRESO EN MONTERREY; abril de 1965

Distribucién inicial

Distribucién después
de impuestos

Distribucién final

Coeficiente
de Gini

Coeficiente de Gini
modificado (distribu
cidn inicial = 100)

Efecto en el cambio
relativo de la distri
bucidn inicial. a)

0.49

0.46

0.41

100,0

93.9

83.7

FUENTE: Tabla I

Notas: a) Porcentaje imputado del cambio total observado en la columna (1)

24/ El coeficiente de Gini es la razén corres
pondiente al drea contenida entre la curva

de Lorenz de la distribucién y la linea OZ
(drea D en el diagrama) dividida entre el
tridngulo OXZ. Es claro que la razdn se a
proxima a cero cuando la distribucién se
acerca a la proporcionalidad perfecta.
(Una amplia discusién de los usos analiti
cos de la curva de Lorenz se presenta en:
Heinsworth, G.B. "The Lorenz Curve as a
General Tool of Economic Analysis”. The
Economic Record, Sept. 1964, p.426-441.
Consfiltese también: Bowman, M.J., - -

Op.cit, » p.72-99)
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'El mecanismo redistributivo, como un todo, logra reducir en

'16.3 por ciento la concentracién del ingreso existente en la distribu-

cién inicial. Enla dltima columna del Cuadro II estd registrado el hecho
de que el mecanismo impositivo es responsable del 37.5 por ciento de
la reduccién total operada, mientras que el 62.5 por ciento restante de

la reduccién se explica por la accién del mecanismo del gasto.

¢8e podrfa concluir ~atendiendo a este hallazgo- que el meca
nismo del gasto constituye un medio de redistribucidén més eficiente que
el mecanismo impositivo? Desde luego, existe cierta base empirica pa

ra respaldar tal idea en la medida en que el objetivo central de la impo

sicién fiscal es la recaudacién de recursos financieros, mientras que la

polftica del gasto estd orientada por el conjunto de las mas importantes
metas sociales del desarrollo econdmico, del bienestar y del cambio so
cial, el que incluye un amplio niimero de acciones y programas orienta-
dos explfcitamente hacia la redistribucién. Por otra parte debe sefialar
se que, no obstante que la carga impositiva (en la medida en que corres
ponde a un patrén progresivo, e ignorando el proialema de la evasibn) ha

ce que se reduzca el grado de concentracidn de la distribucidn inicial -

del ingreso, ello no eleva la posicién absoluta de las personas O familias

localizadas en los rangos de mds bajo ingreso. Por su parte el mecanis
mo del gasto opera con dos efectos: cambiandc la posicién relativa de los

diferentes grupos y quizd de mayor importancia, elevando la capacidad -




18.

econdmica absoluta de las familias de m&s bajos ingresos. Este tiltimo

efecto serd analizado en la siguiente seccién.

C. Impacto socio-econdmico de la redistribucién

El breve andlisis h;sta ahora desarrollado conduce tan solo a
una muy general y limitada conclusién respecto al problema de la distri
bucidn del ingreso. Tratemos ahora de preguntarnos lo que los patrones
de distribucién descritos y los cambios operados por la redistribucién -
significan en términos de bienestar, especialmente en referencia a los

grupos sociales de mds bajos ingresos.

1.- La estructura socio-econémica de Monterrey

Empecemos por citar el hecho de que el ingreso monetario per

cépita en Monterrey, que alcanzaba para cubrir un nivel mfnimo normati

25/

vo de bienestar en 1960 era de 417 pesos mensuales. Tomando en

ta el aumento de los prec1os, la suma respectiva serfa de’ 504 pesos
VA
" Ven 1”965. 5B examinamog la dlstniaibn dot ingreso en 1960 encontra

mos que las familias que représentan el 68 porciento de la poblacién méS‘

obre de Monterrey recibfan 1ngresos tales, que. sus miembros v!vi’an

2/

por debajo del nivel mfnimo de bienestar. En 1965 el panOrama era

25/ El "minimo normativo de bienestar” ha sido descrito ya en la nota 1.

26/ El indice de precios al consumidor en Monterrey crecid al 4 porciento
anual en promedio durante el perfodo 1960-1965.

27/ Tijerina Garza, Eliézer, Op.cit., p.74.

19.

pricticamente el mismo, 67 porciento de la poblacién estaba por debajo

28/

de tal nivel.

Las implicaciones de esto en cuanto a la estructura socio-eco
némica de Monterrey son claras: parecerfa ser que tal estructura -por lo
menos atendiendo a la variable ingreso- es bastante rigida, o que existen
algunos factores que logran contrarrestar el ascenso de determinados gru
pos y provocan el descenso de otros; una hipdtesis que adelantamosaqui,
y de la que nos ocuparemos més adelante, es la de que el fenémeno migra
torio -selectivo de personas con baja preparacibén y productividad- ha ve
nido nutriendo los estratos sociales de bajos ingresos, manteniéndose -
asf la importancia relativa de los mismos dentro de la poblacién total. Fi
nalmente, cualquiera sea la explicacién, el hecho es que Monterrey (como
lo muestra el Cuadro III) no ha expandido sus estratos de "clase media"
en los tltimos cinco afios, y-més bien ha aumentado la importancia relati

va de una parte de los estratos de gente pobre.

BIBLIOTECH UNIVERS!
“ALFONSO |

Apdo. 1625 M

28/ Segfin resultados de la encuesta de ingreso familiar efectuada en

abril de 1965. La diferencia entre 1960 y 1965 no es estadistica
mente significativa y puede ser imputada a "error muestral”,




CUADRO 111

“ESTRUCTURA SOCIAL DE
LA POBLACION DE MO
ATENDIENDO AL NIVEL DEL INGRESO PER CAPl\g‘IE\RRE(::Y).
1960, 1965, .

Rango de ingreso
per cépita | Porcient -
(pesos de 1965) o ?oet :;! poblacién

’Estrato Sociai

1960 a) 1965 b)
e
1.4 €

7.6

Indigentes 119 y meno
5

Pobres 120 - 155

15.0
Pobres en transi b 34.4 4

cid
: 155 - 223

Clase media insol : i
vente 224 - 326
Clase media sol-\ : =
vente 327 - 504 14.5

Clase alta privile =

giada

16.2 ] 32.9

305 v més 17.9 s

Poblacién total —_ - 100.0 |
. 100,0

FUENTE: g; giljfc:arina Garza, Eliézer, Op.cit., p.70, 74

Notas: o) La categorizacibn peenno oy oS0 de abril de 1965)
nivel de ingreso per cépita y :: laagro undaigl alamenia st el
en alimentos (para una discusién ampl?ae 1'clisel :egzdis Paganto:
(Ii'ij:rsiaaa ti%fa;xc';a 1(SEliézer, Op.Cit., p.68-71. Un n:nét::cs)es.imilar
b i g :r Otré 1social, en este caso con informacién acerca
e bl co, pue'de ser consultado en: Rueda Williamson
loby g stratificacién de Clases Econdmicas", en Dasarro :

mico, Vol. 3, No.1 L S
tese Bl Apéndice IV). 0.1, p.32-35, New York, 1966). Consiil

El fendmeno que presenta el cuadro anterior podrfa ser puesto
en tela de duda, sobre todo por el reducido nimero de afios que media
para el andlisis de comparacidn; sin embargo existen hechos que tienden
a confirmarlo, como el que se presenta en la parte IV de este trabajo res
pecto a un claro estancamiento del ingreso agregado familiar y del nivel *
general de salarios en el lapso 1960-1965, asf como al efecto proletari
zante del movimiento migratorio que serd analizado mds adelante. Are
serva de desarrollar tales argumentos, v aceptando por el momento las

cifras del Cuadro ITI; jqué conclusiones pueden derivarse de las mismas?

' En primer lugar resulta claro que se ha reducido en forma violenta el sector

28/

de clase media insolvente, aumentando la importancia relativa del gru

po que le sigue en orden descendente en la escala social, el de pobres en
transicién; esto se combina con una reduccidn del porcentaje del sector
m&s humilde de la poblacién, quizé como consecuencia de un movimiento
ascendente del mismo. La importancia relativa del sector de clase media
solvente, sumado al de la clase alta privilegiada -esto es, la poblacibn
total que logra gozar de un nivel minimo recomendable de bienestar- prédc
ticamente no varié en el lapso de 1960-1965. En sintesis, pareceria exis
tir una tendencia al ensanchamiento de los grupos sociales de bajos ingre

sos (los indigentes, pobres, y pobres en transicidén, sumados), acompaiiado.

29/ Esté constitufdo por la poblacidn con ingresos per cdpita que fluctiian
entre 224 y 336 pesos mensuales (de 1965), sin alcanzar el ingreso ge
neral promedio para toda la poblacién; cuyo nivel medio de bienestar
en términos de consumo calérico es aln inadecuado pero que ya se acer
ca al nivel recomendable de 2500 calorfas por dia, etc.
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de un movimiento descendente de una pafte de las clases medias bajas.
Tal fenémeno podria ser explicado por el ensanchamiento de los sectores

proletarios de mds bajo nivel -originado en el flujo migratorio-, y por el

deterioro en el ingreso real de ciertas familias que en 1960 se encontra

ban incorporadas a los estratos medios bajos. Estos Gltimos grupos -

corresponden a familias cuyos miembros econémicamente activos se de-

dican especialmente a ocupaciones que, en términos de estratificacidén

social, se definen como de tipo medio:

30/ .
calificados y semi-calificados, jefes de personal y mecénicos (véase
31/

Cuadro 1V).

Oficinistas y similares, obreros

30/ Usualmente los obreros calificados y semicalificados no se clasifican
en ocupaciones de tipo medio; nosotros lo hacemos asf en atencién a
que su nivel de ingreso fluctia alrededor del promedio para toda la po

blacién ocupada de Monterrey (véase: Centro de Investigaciones Eco-
némicas, U.N.L., Op.cit., p.40).

31/ Una reflexién que nace de la informacién del Cuadro IV es la de que a
todos los niveles sociales se presenta un porcentaje mds o menos im-
portante de empleados en tipos de ocupacidn "baja" que no obstante,
como serfa de esperar, disminuye a medida que aumenta el nivel social
familiar. La explicacién reside, quizd, en que en algunas familias de
finidas como de clase media y alta, tales rangos se logran gracias a la
aportacién econdémica conjunta de un nlimero mds o menos grande de per
sonas econémicamente activas en cada familia, cuya ocupacién especi
fica las colocaria en los estratos sociales bajos. Esta hipbtesis se
ve reforzada por el hecho de que a medida que aumenta el nivel de ingre
so familiar aumenta también la proporcién de personas econémicamente
activas por unidad familiar (véase: Puente Leyva, Jesiis. "Estructura de
la Ocupacién y el Nivel de Salarios en el Area Metropolitana de Monte-
rrey", en El Salario Minimo en Monterrey. CIE., 1965. p.50).

CUADRO IV

O-ECONOMICA DE LA POBLACION ECONOMICAMENTE

ACTIVA DE MONTERREY; abril de 1965

ESTRUCTURA SOCI

Porciento agregado de
ocupacién media y alta

cién econédmicamente activa

en cada grupo {

ién de la pobla
Media (b}

porcientos)
Alta (c)

Baja (a)

Nivel de ingreso|Tipo de ocupac

per cépita¥{pesos

mensuales)

199 y menos

120 - 1585

155 - 223

224 - 326

327 - 504

505 y més

me

fesionales, trabajadores en conduccién de
vendedores, y artesanos.

nteras, agricultores,

trabajadores en servicios no pro

trabajadores en minas y ca

Jornaleros y peones.

Estrato Social

Indigentes

Pobres en transicidn

Clase media insol

vente

Clase media solvente

Clase Alta privilegia

Investigacién directa (muestreo de abril de 1965).

dios de transporte,

a) Comprende:
. b) Comprende:

FUENTE: CIE.,

&nicos.

fes de personal y mec

lificados v semicalificados, je
gerentes y propietarios.

obreros ca

Oficinistas y similares,

as y técnicos,

¢) Comprende: Profesionist

*

Gmero de miembros en la familia, en cada grupo social.

amiliar dividido entre el n

Corresponde al ingreso £




2.- A quién aprovechan los bienes y servicios de la redistribu

cidn; un anélisis socio-econémico

Desafortunadamente no existen cifras de redistribucién del ingre
so para 1960; pero nuestras investigaciones nos proporcionan informacién
de mucho interés para 1965. En dicho afio (abril) los mecanismos de re-
distribucidén -el impositivo v el del gasto juntos- hicieron posible que el
grupo de personas que se localizaban por debajo del ingreso minimo norma
tivo de bienestar se redujera del 67 al 65 porciento de la poblacién total
(consiiltense los Cuadros 1 y 2 del Apéndice I). A primera vista este pare
cerfa ser un cambio bastante ingignificante; parecerfa descorazonador el
hecho de que la accidn redistributiva hiciera "solvente", en términos del
logro de bienestar minimo,; a solamente 2 porciento del 67 porciento de la
poblacidén que originalmente se encontraba por debajo del mismo. 8Sin em
bargo no debemos detener aqui nuestro andlisis. ¢Qué hay acerca de la

poblacién que, a pesar de la accidn redistributiva, permanece por debajo

del nivel normativo? Resulta muy importante observarque no obstante el

miento relativo, obviamente, resulta menos importante, representando

entre 3 y cero porciento del ingreso inicial (constltese el Cuadro 2

del Apéndice I).

En términos absolutos el ingreso total imputado de la redistri

bucidn no parece seguir un patrén preciso con respecto al nivel inicial

de ingreso familiar (Véase Cuadro 2 del Apéndice 1); sin embargo, agru

pando a la poblacidn por clases sociales, resulta que log grupos supe

riores tienden a identificar una mayor capacidad de absorcion de bienes

y servicios de redistribucidn, segin lo muestra el Cuadro V.

i CUADRO V

UTILIZACION DE BIENES Y SERVICIOS DE BIENESTAR
SOCIAL EN LA CIUDAD DE MONTERREY; 1965
(Andlisis agregado)

(1) (2) (3) (4)

}

Clase Social

Porciento] Ingreso ini-| Valor de los servi | Importancia porcen
de la polcial per cé-| cios recibidos ne |tual de la redistr_%
blaciédn |pita (pesos|tos de impuestos bugién respef:to a
total |mensuales) |y pagos (pesos ingreso inicial
mensuales per - {Q)_ x 100
cépita) 2)

22.6 115 16.68

 Pobres a)
Pobres en

transicién

hecho de que 65 porciento de la poblacién permanece siendo "insolvente",

186 19.00

Clases medias b)| 32.1 344 18.26
'Clase alta 16.7 1 996 19.06

i i de abril de 1965)
FUENTE: CIE., Investigacidn directa (muestreo : :
%'Notas' a) Incluye la poblacién clasificada como indigentes y pobres en el Ciuadrc;l ::ilia
_ ‘ b) Incluye la poblacién clasificada como clase media insolvente y clase

solvente en el Cuadro 111,

28.6
su ingreso inicial en algunos casos es tan bajo que prdcticamente cualquier

elevacidén absoluta del mismo representa un incremento substancial en -

términos relativos. En efecto, la importancia relativa que para las fami

. lias més humildes tiene el ingreso imputado por la utilizacién de bienes

y servicios de bienestar social representa entre 35 y 10 porciento (més

frecuentemente entre 18 y 14 porciento) de mejoramiento respecto a su in

greso inicial. Para los grupos familiares de altos ingresos este mejora-
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De las cifras anteriores resulta que la poblacién de més bajos Vale la pena hacer algunas consideraciones respecto a la infor
" ingresos recibe cantidades absolutas menores por concepto de redistri- macién que proporcionan estas cifras. En primer lugar podemos notar

bucidn que las que corresponden a los grupos de medianos y altos ingre que los servicios de educacién loficial, gratuita o subsidiada), medidos
sos. Si aceptamos que un mecanismo eficiente de redistribucién debe en términos del costo de producirlos, favorecen especialmente a los gru
favorecer en forma especial a los grupos sociales de més bajos recursos; pos sociales medios y altos. Esto se explica por el hecho de que (como
debemos conéluir que el que corresponde a Monterrey no cumple debida- veremos detalladamente més adelante) tales grupos, que en conjunto re-
mente tal propdsito y que consecuentemente se precisa una revisién del - presentan el 49 porciento de la poblacién, aprovechan el 93 porciento de
mismo. los servicios de educacién superior, oficial y/o subsidiada (bachillerato,

profesional y normal), asf como el 63 porciento de los servicios gratuitos

&
Sin embargo, convieng hacer un andlisis desagregado de los de educacibén secundaria; en cuanto a la educacidén primaria, el caso es

bienes y servicios de redistribucidén que reciben los diferentes grupos al contrario {en razén a la costumbre de tales grupos‘sociales de enviar

sociales. Para el efecto haremos la desagregacion respeciiva en tres a sus hijos a escuelas privadas), el mencionado 49 porciento de la pobla

grupos, segin queda expresado en el Cuadro VI. : cién de més altos ingresos solamente participa del 39 porciento de la edu

CUADRO VI cacidn oficial gratuita {consiiltese el Cuadro 3 del Apéndice I).

UTILIZACION DE BIENES Y SERVICIOS DE BIENESTAR
SOCIAL EN LA CIUDAD DE MONTERREY; 1965 a)

{Andlisis desagregado)

£
—— Respecto a los servicios médicos absorbidos a través de la re

Valor bruto de servicios de bienestar social
Clase Socialb! recibidos per cépita mensualmente (pesos) J

Servicios de educa| Servicios | Servicios Total de servi

cibn a todo nivel |médicos ¢) |asistenciales d)lcios recibidos sos participen més de ellos. Las cifras consignadas en el Cuadro VI con
Pobres 7.67 6.77 2.52 16.96
Pobres en
transicidn 8.70 9.50 3.30 21.50

Clases medias 14.31 5.72 1.35 21.38 ne un ingreso imputado mensual de $6.77 per cApita por tal concepto; para
Clase alta 27.71 3:33 1.60 32,64 ‘

~FUENTE: CIE,, Investigacion directa {muestreo de abril de 1965) el grupo que le sigue hacia arriba en la escala social la cifra es de $9.50.
Notas: a) Al valor de los bienes y servicios de redistribucién que ge presental _

en este cuadro no se les han deducido los impuestos, cotizacién pol La diferencia se explica sin duda por el hecho de que frecuentemente enel
servicios médicos socializados, ni otro tipo de partidas menores; pd
ello es que el monto total de servicios recibidos, en la Ultima colun A émicamente activas en los grupos
na de este cuadro, difiere de las cifras respectivas de la columna 3 tipo de ocupacién de las personas econ
en el Cuadro V.,

b) La categorizacidén se corresponde exactamente con la del Cuadro V.

¢) Servicios médicos socializados (IM8S, ISSSTE, etc.)

d) Incluye desayunos escolares y servicio de guarderias infantiles.

distribucidén existe una tendencia a que las personas de més bajos ingre

firman el hecho de que el grupo de gentes més pobres de Monterrey obtie
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firman el hecho de que el grupo de gentes més pobres de Monterrey obtie




de mds bajo ingreso, no se goza de los beneficios de la seguridad so

cial. Por su parte los grupos sociales medios y altos utilizan los ser
vicios médicos socializados con menor frecuencia que la poblacién de
bajos recursos -ciertamente existen prejuicios, frecuentemente no justi
ficados, por parte suya, para atender su salud en instituciones tales
como el IMSS (no obstante estar asegurados), prefiriendo acudir al servi
clo de médicos y clinicas particulares. Desde el punto de vistd de la re
distribucién quizd dicha actitud sea conveniente, enla medida en que de
ja libres mayores recursos para la atencién médica de gentes de baja ca

pacidad econdmica y para mejorar la calidad general de loé gervicios -

prestados.

@ En cuanto a los servicios de asistencia\(que incluyen desayunos
escolares y servicios de guarderfag infantiles) la conclusién es similar a
la de los servicios médicos; esto es, aprovechan més a la gente pobre.
Obviamente el gobierno suministra desayunos escolares en escuelas prima

rias de los barrios populares mds humildes. Por su parte quienes se ven

obligados a utilizar los servicios de las guarderfas son personas de baji-
simos ingresos -generalmente mujeres- que tienen necesidad de trabajar

y no pueden atender a sus hijos personalmente. P

Para tener una visién més general y adecuada del aprovechamien

to de los beneficios de la redistribucién, podemos hacer uso de la presen

tacidn de datos que se hace en los Cuadros VII y VIII; con ellos construi
remos cierto tipo de curvas de Lorenz "modificadas" cuyo significado se

explicard mds adelante.

CUADRO VII

APROVECHAMIENTO PROPORCIONAL DE LOS BIENES Y
SERVICIOS DE BIENESTAR SOCIAL EN MONTERREY;
abril de 1965 {(porcentajes acumulados del valor total)

De los servicios totales | De los servicios totales

De la poblacién?@/ brutos recibidos. b) netos recibidos. b)

5 3.19 3.87
10 7.29 8.65
20 16.22 18.73
30 26.88 30.05
40 34.10 37.48
50 45,34 48,95
60 56.35 50.03
70 65.75 69.4
30 ¥6.15 79.27
90 88.72 89.85
95 94.21 94-23

100 100,00 100.0

"a) La acumulacidén de los porcentajes de la poblacién {en este cc}:uadrc;l 5
lo mismo que en el VII} no se hace de la manera acostumbrada par
la construccién de la curva de Lorenz convencional; p.‘:lr.i::1 nutestc:{rs; e

5 la poblacién en el orden ascendente que
propositos acumulamos a : ' i
5 io-econdmica de acuerdo con
corresponde en la posicion soCio-€co ik
i X iori., en el hecho de que determi

de ingreso inicial, sin reparar; & pr19 $ L
nada:sJ familias reciban més o menos ingresos por concepto de redis
ribucidén.

b) ;os conceptos bruto y neto se refieren al pago de impuestos, cotiig_
ciones de seguridad social, y otro tipo de desembolsos hechos po
los miembros de las unidades familiares.

las cifras del cuadro VII se expresan en forma més descriptiva

por medio de las gréficas siguientes:




Filguraz,

Distribuctén proporclon; L] 0l
porclonal de los servi én proporcional de los servicios totales
clos totales
t Distribuct
(nev.olg) de bienestar en la cludad de Monterrey; {brutos} de bienestar en la ciudad de M mey;
a ciu a8 Monte:
abril, 1965, abril, 1965,

(2a) (Porcentajes Acumulados)
100 {2b)

netos de pagos

Servicios recibidos brutos de pagos

Servicios recibidos

Pobiacidn .
FUENTE: Cuadrc Vil Poblacion

Como puede i A
P notarse, puesto gque no existe una diferencia abso

luta apreciable entre los beneficios de redistribucién total que recibe la
poblacidn en diferentes estratos de ingreso {especialmente en traténdése
de la redistribucién neta), tal y como lo habfamos visto a través de los
cuadros IV y V, sucede que las curvas de Lorenz respectivas se acercan
mucho a la diagonal de equidisiribucién. Nuevamente hacemog la afirma
cién de que,-a la luz de estos resultados, parecerfa conveniente una revi
sién a fondo de las polfticas rgdistributivas y de gasto de bienestar social

en .
nuestro medio; como lo probaremos en seguida, tal revisidén parece ser

més urgente en el caso de los gastos de educacién, los cuales son los que

se distribuyen en forma menos favorable a los grupos sociales de menor

poder econdmico,

De manera similar podemos describir la forma en que la redistri
bucidn, en forma desagregada, es aprovechada por la poblacién de Mon-
terrey; para el efecto prestaremos atencidn a las cifras del Cuadro VIII,

as{ como a su representacién gréfica en la figura 3.

CUADRO VIII

APROVECHAMIENTO PROPORCIONAL DE LOS BIENES Y
SERVICIOS DE BIENESTAR SOCIAL EN MONTERREY; a)
abril de 1965, (porcentajes acumulados) '

De servicios de] De servicios | De servicios de asis

De la poblaciénb) 4 X
educacién. ¢) |médicos. d) tencia. e)

5 2.24 3.12 8.60
10 5,81 7.60 14,20
20 12.75 19.48 24.79
30 18.68 38.66 35.62
40 25.44 44,68 49.39
50 32,49 62.59 64.86
60 43,69 73.14 76.25
70 53.37 82.66 82.99
80 64.88 92.37 89.32
80 82.48 86.69 97.96
95 90.68 98.82 98.62

100 100.00 100.00 100.00

FUENTE: CIE., Investigacidn directa {muestreo de abril de 1965)
Notas:a) Brutos de impuesios, cotizaciones de seguridad gocial y otros
pagos.

b) La poblacién estd acumulada en el orden ascendente que le
corresponde en la posicidn socio-econémica de acuerdo con el
nivel de ingreso inicial, sin.reparar, a priori, en el hecho de
qgue determinadas familias reciban mds o menos ingresos por
los diversos conceptos de redistribucién.

c) Educacidn oficial y/o gratuita a todo nivel.

d) Servicios médicos socializados (1MSS, ISSSTE, etc.)

e) Incluye desayunos escolares y servicio de guarderias infantiles.
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bucidn, en forma desagregada, es aprovechada por la poblacién de Mon-
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as{ como a su representacién gréfica en la figura 3.

CUADRO VIII

APROVECHAMIENTO PROPORCIONAL DE LOS BIENES Y
SERVICIOS DE BIENESTAR SOCIAL EN MONTERREY; a)
abril de 1965, (porcentajes acumulados) '

De servicios de] De servicios | De servicios de asis

De la poblaciénb) 4 X
educacién. ¢) |médicos. d) tencia. e)

5 2.24 3.12 8.60
10 5,81 7.60 14,20
20 12.75 19.48 24.79
30 18.68 38.66 35.62
40 25.44 44,68 49.39
50 32,49 62.59 64.86
60 43,69 73.14 76.25
70 53.37 82.66 82.99
80 64.88 92.37 89.32
80 82.48 86.69 97.96
95 90.68 98.82 98.62

100 100.00 100.00 100.00

FUENTE: CIE., Investigacidn directa {muestreo de abril de 1965)
Notas:a) Brutos de impuesios, cotizaciones de seguridad gocial y otros
pagos.

b) La poblacién estd acumulada en el orden ascendente que le
corresponde en la posicidn socio-econémica de acuerdo con el
nivel de ingreso inicial, sin.reparar, a priori, en el hecho de
qgue determinadas familias reciban mds o menos ingresos por
los diversos conceptos de redistribucién.

c) Educacidn oficial y/o gratuita a todo nivel.

d) Servicios médicos socializados (1MSS, ISSSTE, etc.)

e) Incluye desayunos escolares y servicio de guarderias infantiles.
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Las gréficas 3b y‘30 no deben extrafiar al lector, se leen de

la misma manera que cualquier curva de Lorenz. El que las curvas res
pectivas se encuentren por encima de la diagonal de equidistribucién se
debe a que la poblacién se agrupd (eje de las abscisas) en porcentajes
acumulativos de acuerdo al nivel de ingreso familiar antes de impuestos;
y no de acuérdo al monto de servicios de redistribucién percibidos. En
el caso de la figura 3a, ‘sucede que el ordenamiento de la poblacién aten
diendo al nivel de ingreso inicial, coincide con la circunstancia de que
los grupos de més bajos ingresos son también los que menos reciben pro

porcionalmente en servicios de educacién.

Ya habfamos iniciado el andlisis respecto a que las familias de
més bajos ingresos absorben mejor los servicios médicos y asistencia-
les, de lo que aprovechan los servicios educativos. Ahora nos encontira
mos con el hecho concreto de que las personas mds pobres de Monterrey,
que representan el 40 porciento de la poblacién total, gozan del 25.4 -
porciento de los gastos efectuados en educacién oficial en Monterrey;
mientras due utilizan el 44.7 porciento del valor de los servicios médicos
socializados que se prestan en la ciudad, y participan de 48.4 de los ser

vicios asistenciales del Area.

@ De aquf podemos concluir que los métodos redistributivos de la

educacidn no parecen ser tan efectivos como los de los otros dos tipos




analizados. = Esto se explica por el hecho de que, para tener acceso

da estra
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gto total
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so, as{ como dar fluidez al proceso de cambio y movilidad social; esto,

se ha dicho, es (o serfa...) una consecuencia de los efectos que la edu

APROVECHAMIENTO DE LOS SERVICIOS EDUCACIONALES EN MONTERREY

cacidn deriva en la distribucién de las cualidades individuales entre la

32/ -

poblacién. Sin embargo nuestra investigacién parece demostrar que

estudiantes en €
Apéndice 111).

a) Los porceniaje

32/ En términos més formales: En la medida en que la educacién reduce la
desviacidn estdndar de las habilidades disponibles respecto a las habi
lidades requeridas, se hace que la escala de los ingresos siga una ten
dencia recta en lugar de una pardbola. (Tinbergen, Op.cit., p.496)

Pobres en transicién
Clase media insolvente
Clase alta privilegiada

Clase media solvente

Estrato Social
Indigentes
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ideas como la anterior, mds que a un hecho corresponden a una preten
sidén; consultemos la informacidn contenida en el Cuadro IX para refor-

zar nuestra aseveracion.

las cifras respectivas no precisan de mucha explicacién; ellas
destacan algo que muchas veces no se cuantifica convenientemente, O
que se. obscurece por ejemplos aislados de miembros de las clases pobres

~qué logran terminar carreras profesionales; esto es ,'el hecho de que los

;.,f.ﬁg;liadé‘.SOCio—econémicos que representan al 23 porciento de la poblacién

con més bajos ingresos en Monterrey no logran pasar por las aulas de edu

cacién superior {bachillerato, profesional o normal). P 8i sumamos los tres
...'j'-éVStratQS sociales més bajos que representamr el 51 porciento de la pobla-
: cién méas humilde de la ciudad, enconiramos queé ellos participan de sola
v»x"xvl.ente 3.6 porciento de los servicios de la educacién en planteles profesio
‘nales, y de 6.7 de los correspondientes a bachillerato; por otra parte, al
: '11ive1 social de los pobres en transicibén se empieza a aprovechar en forma -
més o menos apreciable el tipo de educacidn superior normal para maestros,
que posibilita la obtencioén de ingresas en un plazo relativamente corto. A
partir de los estratos de clase media se empiezan a aprovechar los servi-
cios.de educacién guperior en forma més que proporcional .a la pari:e de la

poblacién que cada estrato representa.

e ..En”general', respecto a los grupos sociales de més bajos ingresos

37.

(indigentes, pobres, y pobres en traneicién), es obvio que el tipo de
‘ed_ucacién que més aprovechan es el de primaria y, aungue en menor me
dida, el de secundaria. Los grupos de altos y medios ingresos (como va
se habfa mencionado) tienden a enviar a sus hijos a escuelas particulares

33/
para que reciban tales tipos de educacibn. 5

@ Una conclusidn general de todo esto podria ser la de que el sis
tema educativo (oficial y/o subsidiado), tal y como opera en el Area Me
tropolitana de Monterrey da muy pocas {o ninguna) oportunidades de su-
peracibn social y econdmica a las personas més pobres., Esto podria
ser rebatido arguyendo que si bien las familias méds pobres no participan
précticamente de la educacién superior, es posible que las familias de
medios y altos ingresos hayan alcanzado tales statug merced a la educa
cién recibida en el pasado; sin embargo esto Gltimo no es sino una hipd
tesis, que sdlo seria compro/bable mediante estudios especificos de mo

34

vilidad social en el drea. Lo (inico cierto, a la luz de la informacibén

disponible, es que las familias pobres de Monterrey se favorecen espe-

_?_:_§/ Al respecto se ocurre una reflexién similar a la que se hizo en refe
rencia al hecho de que los grupos de medios y altos ingresos tienden
a utilizar servicios médicos particulares, no obstante estar protegidos
por algin régimen de seguridad social: tal conducta es conveniente,
desde el punto de vista de la redistribucién, en la medida en que deja
libres mayores recursos que pueden ser canalizados a los grupos ba-
jos, asf como al mejoramiento de los servicios ya existentes.

_3__4/ El CIE se encuenira elaborando un estudio sobre el particular, que se
espera vendré a responder a interrogantes de esta naturaleza.




cialmente con la educacién primaria; pero el crecimiento de tal tipo de
educacién, aunque tiende a reducir el cardcter poco democritico de la
utilizacidn de los recursos educacionales existentes, no constituye
-sobre todo en una ciudad como Monterrey- un medio de movilidad y su
peracién social sino, cuando més, un tipo de educacion que se hace ab
solutamente necesario para tener acceso a lag oportunidades de trabajo
35/
menos remunerativas en la ciudad. En lo que corresponde a la edu
cacién secundaria (tal y como estd concebida en nuestro pais), si bien
no se discuten sus objetivos de formacidén bdsica, el hecho es que no
prepara para labor especffica alguna a los aducandos; consecuentemente,
los m.iembros de familias pobres que logran hacer los estudios respecti-
vos, se encuentran con serias limitaciones para obtener empleos que cO
rrespondan a sus expectativas de ingreso y prestigio social, Ciertamen
te la educacidn constituye el oslabdn entre la jerarquia de clase social
v la jerarquia ocupacional del mundo de trabajo; en el caso de quienes
estudian hasta secundaria, es frecuente que no se logre hacer coingidir
tales aspectos;, credndose un sentimiento de frustracion y de blogueo.
En resumen, la tesis implicita es la de que se preciga de algin tipo de

educacidén secundaria que prepare a los grupos sociales bajos para que

35/ Véase: Hauser, Philip M. 1a Urbanizacién en América Latina.
Lieja, UNESCO, 1962. p.67. Constltese también: Dillon Soares,
G.A. "Desarrollo Econdmico y Radicalismo Polftico", en Joseph A.
Kahl, La Industrializacién en América Latina, México, FCE, 1965,
p.533. ;

se puedan incorporar & actividades especificas medianamente califica
36/

das, sin perjuicio de la instruccién general bdsica que se imparte 8
la fecha. Tal y como opera actualmente el sistema educativo en Mon
terrey,; parecen existir limitadas oportunidades de educacibn que posi-
biliten la movilidad ascendente de los grupos sociales bajos; en otras
palabras, existe en Monterrey una participacion excesiva de las clases
socio-econdmicas superiores en los servicios de educacién oficial, par

ticipacién que se hace notoriamente exagerada en los niveles de educa

cién universitaria.

La inequidad del sistema educativo guedarfa obscurecida con
un andlisis muy agregado como el que informan las columnas 8 y 9 del
Cuadro IX; las cifras respectivas expresan que existe una "aceptable"

o relativa propcrcionalidad entre la poblacién en cada estrato social y
su participacidr en los servicios educativos totales de prestacibén ofi-
cial y/o gratuita. Debemos reparar en el hecho de que la inequidad del
sistema no puede ser entendida sino en el contexto del andlisis cualitati
vo del tipo de educacién a la que tienen acceso los diferentes grupos sQ

ciales, tal y como lo hicimos en parrafos anteriores.

36/ Hace unos afios se inici® en México un esfuerzo oficial tendiente a
impartir materias técnicas y otro tipo de instruccién que cumplieran
tal cometido en el curso de la educacién secundaria; desafortunada-
mente los resultados no parecen haber sido halagadores a la fecha,
resultado probable del bajo nivel de los instructores Yy profesorado
respectivo.




El problema social del sistema educativo -que parece ser comin Sin embargo, no debe quedar en la mente del lector la idea de

"a los paises subdesarrollados~ pedria ser planteado de la siguiente mane

que el drea urbano-industrial, la gran ciudad de nuestros dfas, constitu
o ye un medio absolutamente negativo y falto de oportunidades para las

"8i, por un lado, debido a la distribucién social poco equita 1 sciales p

tiva, la utilizacién de la educacién como instrumento de movi SlmshE &

lidad social ascendente es relativamente reducida en pafses ; del letariado urbano. =
: 3 1 para venir a formar la gran base del prole

no industrializados, por otro lado, la educaciOn es extensamen Eosior jura R

te u’qllzada como 1r‘15t1_’u.mento para mantex.u‘er el gtatus social Después de todo -y a pesar de lo que nuestro juicio personal pudiera a

adquirido. Esto significa que la educacion es un instrumento

de movilidad social en funcién de su alta correlacién con el ar- lo clerto es
) b ] : : rar- |

status gocial, pero la distribucién poce democrdtica tiende a SOve

reducir el porcentaje de los socialmente movil gue utilizan ;
& J : St cen considerarse, ellos mismos,

la educacidn como instrumento de ascenso sobre el total de los

socialmente promovidos. Ademds, la retencidén de los privil

; i v ETH - G 2 localicen en los est
gios educacionales por parte de los que heredan un alto status

socio-ocupacional parece ser condicidn ?ecesaria para su per
manencia en los estratos més altos", 37

obres —-especialmente péra aquellas que han hufdo del

gue quienes se mueven del campo a la ciudad pare

ascendentemente moéviles, atn cuando se

ratos de ocupacidn e ingreso méas bajos en el medio

urbano.

"Ia explicacibén reside en la diferencia interregional y rural-t}rb_a_
na en cuanto al nivel de vida y al ingreso por pers?na. .La mise
ria de las regiones rurales es tal que, atn en lo mas ba.]o de la
estratificacién social urbana, el migrante goza de un nivel de vi
da més alto del que tuvo antes de migrar" .§_7_§/

Finalmente, pareceria ser que la educacidn empieza a cperar co
mo medio de movilidad social a partir de, practicamentie, el esirato de -

clase media solvente. Aguf empleza a aparecer una representacion pro

. Sin embargo, el punto importante (para los efectos del anélisis
porcional o més que proporcional de los grupos sociales en la utilizacidn

que hemos desarrollado) es que la impresién de mejoria absoluta que en
de los servicios educativos secundarios y superiores -especialmente es .

: un principio recibe el migrante, da paso muy pronto'a una conciencia ob
tos tltimos.

jetiva respecto a su nivel de inferioridad ¥ desigualdad relativa en la

37/ Dillon Soares, G.A, Op.cit., p.529-530. Este punio de vista respec
to a la educacidn se ha hecho muy popular y parece confirmarse a tra-
vés de la experiencia empirica en América Latina. Se ha dicho, por -
ejemplo, gue "La educacidén de un hijo es, con mucho, un reflejo de la
posicién ocupacional de su padre, ya que lag personas de puestos ele BrndE . -
vados envian a sus hijos a la universidad, las de posicién media envian ?”c* By g
a sus hijos a la escuela secundaria, y las de posicién baja se contentan ) l"‘m&“ S 140,
con dar a sus hijos una educacién primaria. De ahf en adelante, el éxi T7a7 T50, o 532 uﬂlmm
to ocupacional de los hijos serd, en gran parte, un producto de sus éxi- A ~ lezs m-v
tos educativos. En este sentido, la educacién eg una fuerza conservado %
ra que preserva el sistema de clase social”. (Hutchinson, Bertram. "Mo - Bingy

vilidad y Trabajo", en Joseph A. Kahl (ed.), La Industrializacién en Amé
rica Latina, p.317).

escala social de la ciudad -inferioridad y desigualdad que le resultan

dificiles de superar con las escasas oportunidades que el medio le -




III. UNA COMPARACION INTERNACIONAL

CUADRO X

INDICES DE INEQUIDAD DE LA DISTRIBUCION DEL INGRESO

EN DOCE PAISES SELECCIONADOS Y EN LA CIUDAD DE
A. La distribucidn inicial antes de impuestos MONTERREY

T Afio de Participacidén porcentual Tasas de con |Indice aproxi
Las comparaciones internacionales de ciertos fenémenos econd Pafs o Ciudad referencia | ___en el ingresoc total . | centracién. |mado de pro-
Del 20% de la| Del 20% de laf {Coeficientes|ducto per ca-
micos y gsociales son de suma utilidad, ya que ubican en una adecuada poblacién con| poblacién con| de Gini) pita real.

més bajos in-} més altos in
perspectiva -de tiempo y espacio- las experiencias sufridag por regiones gresos. gresos. (US == 100)

Dinamarca 1955 1
Holanda 1854
Japbn 1954
Israel 1954
Estados Unidos § 1951
Gran Bretafia 1951~-52
Canadd 1851
Ttalia 1948
Puerto Rico 1953
Ceildn 1952-53
El Salvador 1951
México 1957
Cd.de Monterrey | 1965

33.7 0.23 49
38.5 0.28 39
39.4 0.31 10
38.0 0.29 25
44,2 0.39 100
44,0 0.39 49
44,2 0.39 70
48,4 0.41 21
49.2 0.42 23
53.9 0.45 6
54.1 0.49 n.a,
61.4 0.55 11a
55.8 0,49 17b

FUENTE: Para todos los paises excepto Mésxico: Kravig, Irving B., The Btructure of
giguiente: Income; Some Quantitative Essays. University of Pennsylvania, 1962,p. 238.
: México: Las cifras fueron computadas con datos originales en: Navarrete,
Ifigenia. La Distribucién del Ingreso y el Desarrollo Econdmico de México.
Universidad de México, México,1960, p.85. (El Coeficiente de Gini podria
eestar ligeramente exagerado debido a que la definicién de ingreso empleada
Monterrey: Cuadros 1 y 2 del Apéndice I.
Cd. Monterrey: Tablas 1 v 2 en las pdginas
Notas:a) Tomado de: Usul and Hagen, World Income. MIT Center for International
Studies, Cambridge, 1859,
b) Producto per cépita de Monterrey dividido por el producto per cdpita de Esta
dos Unidos a precios corrientes. :

o pafses especfficos. Sin embargo, en lo que concierne a los propdsi-

-

tos de nuestro andlisis, se debe sefialar que tales comparaciones resul

tan ser "...muy crudas, porque las estadisticas digponibles de distribu

cién del ingreso difieren ampliamente respecto a los estratos sociales

.

que cubren, al concepto de unidad receptora del ingreso, a la definicién
38/
de ingreso y al esmero con que han sido elaboradas”. Con estas
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restricciones analiticas en mente pasaremos & considerar la informacién

Kravis, Irving B. The Structure of Income, Some Quantitative Essays.
University of Pennsylvania, 1962, p.347. (En nuestro caso la compa
racién involucra otro problema: el de que no existen estudios de redis
tribucidn del ingreso en &reas urbanas, y en consecuencia la Gnica al
ternativa, para evitar la perspectiva aislada de nuestro caso de estu d Con base en las cifras anteriores se pueden proponer algunas
dio, es la de hacer comparaciones entre Monterrey y algunos paises -
que parecen cubrir una amplia escala del desarrollo econémico. Poste hipbétesis; aunque en forma preliminar y sujetas a las resiricciones ya men
riormente, en la parte C de este capftulo, se hard un andlisis compara :

 tivo de la distribucién del ingreso en las siete ciudades de México que cionadas al principio del capitulo. En primer lugar haremos referencia a
tienen mds alto nivel de ingreso familiar.




la idea generalizada de que la distribucion del ingreso tiende é ser més
“equitativa cuanto méds alto es el nivel de desarrollo econdmico; esta idea se
aplica al andlisis de un pafs a través del tiempo, o bien a la compara-
cién de diferentes paises en ﬁn momento dado. .8in embargo esta idea
debiera ser reconsiderada tomando en cuenta, fundamentalmente, el con
texto institucional del sistema social y econdmico de cada pafs. En
efecto, nosotroé podemos enconurar pafses con el mismo nivel de ingreso
per cépita {{indice parcial del desarrollo), tales como Dinamarca y Gran
Bretafia, que difieren mucho en cuanto a la tasa de concentracién del in
greso; por su parte Japdn con un indice de ingreso per cépita similar al
de México ~aunque las cifras gon para afos diferentes- tiene una tasa de
concentracién del ingreso mucho menor de la gue correéponde a este Glti
mo pafs; y Canadd con un ingreso per cdpita igual a 7C porciento del co
rrespondiente a Estados Unidos, tiene una taga de concentracidn igual a
la de este pafs. No obstanie, parece ser cierta la afirmacidn general
de ‘que la distribucién del ingreso tiende a ser mds equitativa cuando mds
alto es el nivel de desarrollo ~aunque la correlacidén no gs consistente en

todos los casos. Kravis modifica esta hipbtesis, introduciendo un elemen

to dindmico: "...la distribucidn del ingreso tiende a ser mds equitativa

cuanto mds largo es el perfodo en que el pafs ha estado ‘expuesto a los pro

cesos de profun'do .ca‘r'nbié'::‘e"ééh(ﬁm'ico v social asociédos con la idea de la
industrializacion".

39/ Kravis, Op.cit., p.251.

Esta aseveracién podrfa explicar la diferencia de concentracién
del ingreso entre México y Japbén, no obstante que su nivel de ingreso -
per cépita no difiere en forma significativa. Japdn experimentd la etapa
del "take off" a fines del siglo pasado, Y México, por su parte, arribd a

dicha fase del desarrollo econdmico hasta mediados de la década pasada.

En cualquier caso, es claro que las regiones menos desarrolla
cias que se citan en el Cuadro X -M8xico, el Salvador, Ceildn, Puerto Ri
co, Italia y la Ciudad de Monterrey- registran los m&s altos indiceg de
inequidad. La proporcidn del ingreso total que recibe el 20 porciento de
la poblacién con més elevados ingresos es considerablemente més alta
que la que se observa en los pafses mds desarrollados; por otra parte; la
proporcibén del ingreso total que corresponde al 20 porciento mds pobre de
la poblacic'm -aungue no es muy diferente de la que corresponde a Estados
Unidos, por ejemplo- no se podria esperar que fuera xr}és baja si se piensa
en términos del ingreso absoluto que corresponde a tal poblacién, el cual
no posibilita sino un miserable nivel de bienestar que €s t{pico de estos

40/
estratos socio-econdémicos en los paises subdesarrollades.

“ Bn el caso de México como un todo, y de la ciudad de Monterrey
en particular, encontramos los mas altos indices de concentracién del in

greso. Monterrey tiene, sin embargo, una me jor distribucién que la del

40/ A fin de dar una idea objetiva respecto a las condiciones de vida de

~  los grupos familiares que en Monterrey integran el 5'porciento d~e la
poblacién que obtiene los mas bajos ingresos, permitasenos sefnalar
los siguientes hechos:




pais en conjunto (Coeficientes de Gini igual a 0.49 y 0.55, respectiva

“mente), lo que podrfa ser explicado por el hecho de que la poblacidn del

pafs como un todo -que incluye poblacién en los mds bajos niveles de in
greso, tales como campesinos sin tierra y ejidatarios~ es mucho més he
terogénea que la de la ciudad industrial. En ambos casos la alta concen
tracion del ingreso en grupos reducidos de la poblacidn podrfa ser expli-
cada por un proceso de desarrollo econdmico més o menos violento -expe
rimentado er un perfodo de tiempo relativamente corto~ que no ha egparci
do sus beneficios y frutos del bienestar entre las masas, orientdndose ~
méas bien hacia la formacidn de capital o hacia el consumo suntuario de
las clages acomodadas. La primera aplicacidn del excedente scondmico
es absolutamente necesaria para el desarrollo sostenido; la utilizacidn

del segundo tipo es la que debiera ser restringida por el gobierno a fin de
@

a) Su nivel de ingreso per cépita (observados a traves de las percep
ciones de la unidad familiar) estd 75 porciento por debajo del pro
medio del ingresoc per cépita de la poblacién total.

b) 10 porciento de este grupo ccme solamenie dos veces al dia.

¢) 43 porciento reportaron sentirse débiles por insuficiencia alimenti
cia.

d) 40 porciento de los nifics en edad escolar van a clases sin haber
tomado desayunos.

e) Una tercera parie de las casas de esta gente estdn en pésimas con
diciones; tales casas cuentan con un promedio de dos cuartos cada
una, y con un promedio de 3.5 personas €n cada cuarto,

f) Los hombres de este grupo social cuentan con un sOlo par de zapa
tos, un par de calcetines, una chamarra y en ningtin caso tienen
abrigo.

g) 73 porciento de este sector de la poblacién sufre de algin tipo de
enfermedades; el 15 porciento tiene alguna enfermedad pulmonar; ¥
el 8% sufre de anemia.

(Tijerina Garza, Eliézer. Op.cit.. p.71-73. Véase también: Centro

de Investigaciones Fcondmicas, U.N.L. Los Pobres de Monterrey:
Estudio Socio Econdmico. Monterrey, CIE, 1964. p.15-23).

elevar la tasa de inversiones, asi como para lograr una mejor distribu

41/
cidn del ingreso.

B. Una comparacidén de la eficiencia redistributiva

El Cuadro XI presenta un grupo de coeficientes de concentra
cibén de la distribucién del ingreso antes y después del pago de impues
tos en los Estados Unidos, a fin de contar con una base comparativa pa
ra la evaluacién de la eficiencia del mecanismo de redistribucién en la
ciudad de Monterrey. Estados Unidos (como un todo) fue escogido co
mo referencia de comparacién internacional debido a la ausencia de estu
dios apropiados para 4reas urbanas; se reconoce, sin embargo, que hubie

ra sido de mucha mayor utilidad contar con estudios de este Gltimo tipo.

_4_1_1_/ Aungque la informacién disponible es muy poco confiable parece ser
el caso de que los ahorros privados en México representan cerca del
9 porciento del producto doméstico bruto en tanto que los beneficios
y las utilidades. sumados, representan no menos del 27 porciento.
Esto da una idea cruda del monto de recursos usados en consumo por
la poblacién colocada en los mds altos rangos de ingresos. Al mis
mo tiempo esto puede explicar la razén de que el sector pliblico en
México haya venido a constituir un factor determinante del desarrollo
econdmico del pafs, elevando su participacién en las actividades eco
ndémicas y promoviendo en afios recientes cerca del 50 porciento de la
inversién nacional total (Navarrete, Ifigenia. Op.cit., p.56-57. Véa
se tambidn: Srfa. de Hacienda —Banco de México. Guidn para Discu
tir Aspectos Generales del Desarrollo Econdmico de México. Docu-
mento mimeografiado, s.f.).




CUADRO XI

TASAS DE CONCENTRACION DEL INGRESO
ESTADOS UNIDOS, 1946-47. CIUDAD DE MONTERREY, 1965.

aguda al patrén inicial de distribucién. Se podrifa argumentar que la re

duccidn relativa de la inequidad existente se ve limitada por la capaci-

Estados Unidos Ciudad de Monterrey j dad productiva real del sistema econdmico, y no se puede discutir que
Goeficiente | Coeficiente de [|Coeficiente Coeficiente de |

de Gini Gini modificado de Gini Gini modificado tal argumento tiene alguna validez; pero, por otra parte, debe sefialarse
(ingreso antesdej| _ (ingresoantesde
impuesto = 100) impuesto ==100) |} también que la capacidad econdmica de Monterrey corresponde a una drea
Ingreso antes de 42/
impuesto (distribu | L ! industrial cuyo producto anual per cépita era de 8 750 pesos en 1965,
cidén inicial) 0.45 100.0 0.49 100.0

la que sin duda constituye una cifra significativa para una regién dentro
Patrén final de dis
tribucién 2) 0.36 . 81.2 0.41 83.7 de un pafs subdesarrollado.

FUENTE: Estados Unidos: Kravis, Irving B. The Siructure of Income. Some
Quantitative Essays. University of Pennsylvania, 1962. p.221.
(Las cifras fueron computadas con informacidén original en: Adler, ¥ No serfa aventurado proponer la hipbtesis de que la inequidad
J.H., "The Fiscal System, the Distribution of Income and the Public i e NO S T

Welfare". K.W. Poole, ed., Fiscal Policles and the American de la distribucién del ingreso en Monterrey s€ explica no solamente por
Economy, 1951, Chap.8)

la estructura de produccién existente y por la distribucién de la riqueza,
Monterrey: Tabla II de este estudio.

Notas:a) Incluye los efectos combinados del mecanismo impositivoﬂ y del gasto. sino también por el constante flujo de trabajadores con origen fuera del

L &rea, el cual crea condiciones tales de mano de obra barata, que el monto

Ante todo debe notarse que el patron de distribucién del ingreso de sueldos y salarios representa solamente 41 porciento del producto re-

{
inicial {antes de impuestos) es mds equitativo en los Estados Unidos que éi gional; mientras que los intereses ¥ peneficios representan el 52 porcien

, . o 43/
Monterrey, Pero més importante es el hecho de que el mecanismo dexe | tos v las rentas cuentan por el 7 restante. g Todo esto se refleja en el

distribucién en los Estados Unidos trabaja mis eficientemente que su con | hecho de que el ingreso anual per cépita antes del pago de {mpuestos, tal

traparte en Monterrey, de manera que en aquel pafs se logra reducir en - y como se observa a través de los ingresos de las unidades familiares, es

18.8 porciento la inequidad original, mientras que en Monterrey el cambio [ jguala 4 776 pesos _cifra que estd determinada ampliamente por el nivel

operado es de solamente 16.3 porciento. No obstante, en Monterrey, da i

. 42/ Esta cifra corresponde al producto regional bruto de Monterrey dividi
do el bajfsimo nivel de bienestar de la gente que se localiza en los més ba| = do entre la poblacién total; el ingreso per capita de Monterrey esté

7
% 84 porciento por encima del nacional (Centro de Investigaciones Econd
_ jos rangos de ingreso. la redistribucién debiera afectar en una forma mas | micas, UsN,L. Ocupacién y Salarios en Monterrey Metropolitano,
' | 1965. Monterrey, CIE., 1965, p.63-65).
: 43/ Ibid, p.63-65.




general de sueldos y salarios-, mientras que el producto real per cépita
generado en el drea es igual a la ya citada suma de 8 750 pesos (afio de
1965)., Esto, repetimos, corresponde a un patrén general de bajos sala
rios determinado b&sicamente por los movimientos migratorios y por el

exagerado desplazamiento de la fuerza de trabajo, de lo cual nos ocupa

14/
remos en el capftulo siguiente.

En el siguiente capitulo se tratard de explicar de una manera
més precisa la formé en la que el nivel y estructura de los salarios deter
minan la distribucidén del ingreso familiar. Por el momento, y a despe
cho del riesgo de enunciar una hipdtesis no probada, se podrfa proponer
que la actividad econémica de Moﬁterrey ha dependido en muy buena par
te de la oferta casi ilimitada de fuerza de trabajo y en rdpido desblaza-

: miento, de manera que el tipo de crecimiento econdmico resultante no ha

._der;védo en el mejoramiento sustancial de las condiciones de bienestar
econdmico v social de la poblacién. Parecerfa urgente que el sector pi
blico se percatara de este problema y creara los medios institucionales

necesarios a fin de mejorar dicha situacidén.

ﬁ/ La poblacién del &rea urbana ha venido creciendo durante log Gltimos
quince afios a la tasa anual de 6.6 porciento; la poblacidén que en
1950 era de 382 mil pasd a ser de 959 mil en 1965. El movimiento
migratorio fue responsable de algo asf como 40 porciento del creci
miento absoluto total observado entre estos afios

IV. OCUPACION, SALARIOS Y DISTRIBUCION DEL INGRESO ié///

v El nivel absoluto y la distribucién del ingreso familiar en Monte

rrey estd determinado principalmente por dos factores: a) la participa
cién de los sueldos y salarios, as{ como de las utilidades, en el produc
to regional, de‘lo que ya hablamos en el capftulo anterior; b) de la estruc
tura de los sueldos v salarios; mds especificamente,de las diferencias re
lativas en los niveles de salarios, que estdn determinadas por los dife-

renciales de calificacién de la mano de obra.

La distribucién del ingreso entre la poblacién ocupada que obtie
ne algiin tipo de salario, se refleja en forma consecuente en la distri-
bucidn del ingreso familiar. Pero hay algo interesante, la distribucién
del i‘ngreso familiar registra una tasa de concentracién més alta que la —
correspondiente al total de salarios distribufdo entre el total de personas
ocupadas con remuneracién (véase Cuadro XiI). | Este fenémeno podria -
sorprender a quienes piensan que "la familia constituye atin la principal
agencia redistributiva, y el més importante esla‘b6n4cé;tre. ...las personas
activas que obtienen ingreso y la poblacién total” — Lo cierto es que si
bien la familia constituye una unidad de redistribucibén, cuya funcién estd”

determinada por la herencia de la tradicién social y cultural, la redistribu

cién respectiva se opera dentro de cada una de las unidades familiares, pe

/ 3 i id i 2 tra le
arte se usard informacién obtenida a través de una mues e
= sgnegé% IZanrtab?il de 1964, la informacidn cqrrespondlente Jpara 1961:5 nI%
estd disponible; sin embargo, la metodologia usada fue bédsicamente L
misma en ambos afios y €s POCO probable que ocurrieran cambios signi
nificativos.en el curso de un ano. . s . Coniie e
46 an. R.J. "The Effectiveness of Some Institutions
26/ Ilﬁg]tgri%uti'on oIf Income” . American Economic Review. Papers an Procee

dings, Mayo de 1957. p.o23-524.




CUADRO XII

DISTRIBUCION DEL INGRESO FAMILIAR Y DE LOS SALARIOS
EN EL AREA METROPOLITANA DE MONTERREY

Porciento acumulado de | Porciento acumulado de

——

Porciento del ingreso familiar

familias, de la poblacién| los salarios obtenidos |8in ponderar por Ponderado por
o de las personas ocupa | por la poblacidn ocupa | el tamafio de la|el tamafio de

das.

da., a) familia. la familia.

10 . 2.3
30 9
50 19.0
70 . 33.0
80 41.6 44.2
90 57.4 57.5
100. 100.0 100.0

a) Puente Leyva, Jesiis. "Estructura de la Ocupacién y el Nivel de Sala
en el Area Metropolitana de Monterrey". El Salario Minimo en Monterrey,

CIE., 1964, p.25 (cifras para 1964).
b) Cuadro 1 del Apéndice I (Cifras para 1965).

ro no de una a otra familia. En otras palabras, la distribucidn del ingre

so familiar resulta més inequitativa porque en los grupos de altos ingresos

hay una relacién de activos a inactivos mds alta que en los grupos de ba-
jos ingresos, y porque en los grupos familiares de altos. ingresos hay una
concentracién més alta de quienes obtienen los més elevados niveles de
salarioY Sin embargo, la funcidn redistributiva de la unidad familiar que
da clara (Gltima columna del Cuadro XII) cuando se pondera la distribucién
del ingreso familiar por el tamafio o ntimero de miembros de cada familia en
cada rango de ingreso; sucede que las familiag de més bajos ingresos son

al mismo tiempo las que tienen un menor nimero de miembros éconsﬁlt_e_

se el Cuadro 7 del Apéndice I).

47/

A. Distribucidn y crecimiento de los salarios.—

1. El patrdén general de distribucién; una comparacién internacional.

El Cuadro XIII muestra la distribucién del ingreso obtenido por la pobla
cién ocupada en Monterrey, ¥ proporciona cifras para Japbn a fin de tener
una referencia comparativa. Los mismos datos estén representados por

una curva de Lorenz en la figura 4.

En la misma forma que la distribucién del ingreso familiar {cuadro X),

la distribucién de sueldos y galarios es més equitativa en Japén que en Mon

. terrey. ' La explicacidn de esto descansa en el hecho de que en Monterrey

(como es casi regla general para toda regidn o pafs supdesarrollado) el di-
ferencial de sueldos y salarios entre trabajadores calificados y no califica
dog es mucho mayor que en Japbn o cualquier otro pals desarrollado. El -

Cuadro XIV prueba ésto.

47/ Formalmente, el término "salarios" que se usa aquf, corresponde &

T un concepto més amplio que el usado comiinmente: tal término se re
fiere al ingreso de las personas asalariadas, as{ como al de pers%-
nas que trabajan por cuenta propia, y en general a cualquier tipo de
remuneracidn al esfuerzo del trabajo (ffsico o intelectual).




CUADRO XIII

bISTRIBUCION PROPORCIONAL DE SUELDOS Y SALARIOS
ENTRE EL TOTAL DE LA POBLACION OCUPADA
MONTERREY, 1964. JAPON, 19489,

Distribucién proporcional de los salarios entre
Poblacién ocupada Ingreso (porcentajes acumulados) : el total de personas ocupadas
(porcentajes acumulados) Japbn Monterrey 2/ (Porcientos acumulados)

10.0 2.9 . 1.3
20.0 7sd 4.0
30,0 12,8 8.2
40,0 . . 19.2 13.5
50,0 26.6 20.0 Ingreso
60.0 35.0 26.8
70.0 45.1 35.2 ; L JTapdn
80.0 : 57.1 44.3 ‘ (1949)
90.0 72.4 59.5

100,0 100.0 100,0 ] S Monterrey
' (1964)

Monterrey: Puente-Leyva, Jeslis. "Estructura de la Ocu
pacién y el Nivel de Salarios en el Area Metropolitana

de Monterrey”. El Salario Minimo en Monterrey. Centro
de Investigaciones Econémicas, U.N.L., 1964. p.25.
Japén: International Labor Office, Problemas de la Politica
de Salarios en Asia, p.14.

Notas: a) Cifras obtenidas por interpolacién de datos agrupados.

100

Personag con ingreso.

FUENTE: Cuadro XIII




CUADRO X1V

PORCENTAJES EN QUE LOS SALARIOS DE LOS TRABAJADORES
CALIFICADOS SON MAYORES QUE LOS SALARIOS DE LOS
NO CALIFICADOS
(Industria Manufacturera)

Porcentaje

Ciudad o Pafs Aflo
- Diferencial

Suiza a) 1962 16
Francia 1952-53 23
Italia 1952-53 25
Estados Unidos 1952-53 37
Viet Nam del Sur a) 1962 40
Filipinas 1959 46
Monterrey 1964 57

FUENTE: Italia, Francia, Estados Unidos: Dunlop and Routhban.

"Comparacidn Internacional de la Estructura de los Salarios“,”
Revista Internacional del Trabajo. ILO, Abril, 1955. p.402,

Suiza, Viet Nam del Sur: International Labor Office.
Yearbook of Labor Statistics, 1963.

Filipinas: International Labor Office. Yearbook of Labor
Statistics, 1959. S

Monterrey: Centro de Investigaciones Econémicas, YwN.L.,
Ocupacién y Salarios en Monterrey Metropolitano, 1963-64.

p.41.
Notas:a) Hombres solamente.

Como se ve, en Monterrey parece que existe un exagerado diferen
cial de salarios entre trabajadores calificados y no calificados; més gran
de, por ejemplo, que el que corresponde a pafses de tan bajo nivel de
desarrollo como Filipinas y.\liet Nam del Sur. Nuevamente, este fend-
meno podrfa ser explicado por el rdpido crecimiento operado en la ofer
ta de fuerza de trabajo en Monterrey, el cual tiende a deprimir el nivel

general de salarios, pero especialmente los salarios que corresponden a

|
|
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trabajadores sin oficio especializado. Dichos trabajadores tienen

-muy bajo nivel de educacidn, por lo general no estdn organizados sindi

calmente, y estdn mal informados acerca de las oportunidades de traba
jo. Esto, desde luego, crea condiciones que el sector empresarial -

aprovecha fortaleciendo su poder de contratacién.

]
9. Una Aparente Paradoja: Répido crecimiento econémico con bajo nivel

de salarios. De acuerdo con el andlisis hasta aquf desarrollado, y

atendiendo en particular al rdpido crecimiento demogréfico del Area (deter

minado en gran parte por el movimiento migratorio), se podrfa concluir que

la tasa de desempleo deberfa ser considerablemente alta en Monterrey. -

El hecho es, sin embargo, que -aunque no se dispone de 1nformécién para

un largo perfodo de tiempo- la tasa de desempleo no parece ser especial-

mente alta. Dos razones podrfan explicar esto: primero, el rdpido creci-

miento de la produccién industrial; y gegundo, el cg_ec;imiep@ del empleo
en sectores de muy baja productividad, tales como servicios personales no
profesionales (servidumbre doméstica, boleros, et°°),', en el sector de la

construccidén, y en el comercio ambulante al menudeo.®

i@/ El diferencial de salarios en Monterrey no se explica por el hecho de
que los trabajadores calificados obtengan un muy alto nivel absoluto
de salarios, sino al de que los trabajadores no calificados obtienen
sueldos bastante bajos. Esta Gltima clase de trabajadores general-
mente se emplea en sectores tales como el de la construccién, servi
cios domésticos, comercio ambulante y al menudeo, Y en todas las
ramas manufactureras realizando trabajos en los que una baja dota-
cién de capital por hombre ocupado identifica un bajo nivel de produc
tividad; tales trabajadores frecuentemente no perciben el salario mini

o legal (Puente Leyva, Jestis. "Estructura de la Ocupacién y el Nivel
gle SS(I]ariés en el Area Metropolitana de Monterrey” , El Salario Minimo

en Monterrey. Centro de Investigaciones Econdémicas; U,N.Ls:1965;
p.4l1).




g Un supuesto que subyace en la consideracién de que la tasa de
~ El crecimiento de la produccidn industrial, aunque bastante 5z

= a : desempleo se explica por el nivel de la produccién industrial del Area,
acelerado en los {ltimos afios (mds del 11 porciento en promedio anual

_‘12/ eg el de que & través del tiempo se mantiene constante el crecimiento
no explicarfa totalmente el crecimiento

durante el perfodo 1960-65),

del flujo migratorio; sin este supuesto, la disminucidn del desempleo

d
el empleo en la regidn, porque parte del crecimiento industrial no corres

podria ser explicada solo parcialmente por el crecimiento de la actividad
ponde aumentos proporcionales en el uso de factores productivos, sino

productiva y. por otra parte, por el desplazamiento menos acelerado de la

al crecimiento de la productividad y/o al uso més intensivo de los facto

oferta de trabajo; consecuencia del descenso en el movimiento migratorio.

res ya empleados. Pero, en cualquier caso, el crecimiento industrial

sin duda transmite sus efectos a otros sectores, que a su vez expanden
_ ; Hasta ahora estd claro que la tasa de crecimiento de la activi

El cuadro siguiente muestra que un B 7

i dad econdmica en Monterrey (en la medida en que puede ser ldBneticats

bajo nivel de desempleo 5 consistente con tin alto nivel de la produccién =

industrial. con el nive} _Qe larprocrmcciénrindusrtrial) ha sido més alta que la tasa de

X =

su nivel de actividad v de empleo.

CUADRO XV : crecimiento de la fuerza de trabajo (la cual podemos suponer crece al mig

MONTERREY: INDICE DE PRODUCCION INDUSTRIAL
Y TASA DE DESEMPLEQ; 1963-65

Indice de produccién | Desempleo porciento an\ial). ¢ Cémo entonces se puede explicar que prive en Monte
industrial (1960=100) | (% de la fuerza : m N : | py v
de trabajo) rrey un giy_g}_g_gneral de salarios relativamente bajos, y que. como Veremos
Octubre, 1963 136 a) 7.9 =
Abril, 1964 14 ; més adelante ha tendido a disminuir en términos reales en los tltimos cin
5 b) 6.3 J
Abril, 1965 S63 o) R N . —
FUENTE: 8esemp1§°: Contio a8 IRvobtigacidneh Eoohdniioas, DM L co afios? la respuesta int‘n_e—d’iéf? y de carécter puramente econémico ) es
cupacién vy Salarios en Monterrey Metro ‘196 ' Tk

- politano, 1963-64; i dpid
y: Ocupacidn y Salarios en Monterrey Metropolitano, 196?. sin duda que la oferta de trabajo se ha venido desplazando més r pﬁ_a»xm_er?
Indice de produccién industrial: Centro de Investigaciones

Notas: a) ﬁ:onégiicass, U.N.L., Boletin Bimestral, Octubre, 1965
: omedio Sept.-Nov.; :
b) Promedio Marzo-Mayo; ! hace que el capital se convierta en un factor relativamente més gscaso 5

c) Promedio Marzo-Mayo.

mo ritmo o ligeramente por encima que la poblacién total; esto es, 6.6

Afio y Mes

te que la demanda. Por otra parte, la oferta creciente de mano de obra -

lo cual hace que la ret.ribucion al mismo tiendj a elevarse més rép1dame£1_
50 T

te de lo que crece la retribucién al trabajo.

4_9/ Centro de Investigaciones Econémicas, U.N. L., Boletin Bimestral ’

s B . 50/ Por alguna razbdn la madurez economico—industnal a que ha llegado

~ Monterrey, Yy que en circunstancias "normales"” coincidirfa con una
reduccidén de la escasez relativa del capital, no parece haber influf
do sobre la desproporcidn de la remuneracidn a los factores.




Para abundar mds en el tema conviene considerar la posibilidad

“de que la fuerza de trabajo e

n Monterrey -cuyo origen en una alta propor

cidn es el sector agr{c_qla y las éreag deprimidas de Nuevo Lebn y de los

Estados adyacentes al .mismo- se enfrente a un poder monopsdnico de con

fcrataqién por parte_;!_eL s_eptor empresarial, que posibilite a éste reclutar

R

mano de5 {)bra a un salario por deba jqﬂd_e la productividad marginal de la
misma. Tal posibilidad se podrfa explicar por la existencia de un mer

cado de trabajo dual integrado por la masa de trabajadores no calificados

5 — -

-muchos de ellos de reciente arribo al Area- deseosos de trabajar a prac

ticamente cualquier nivel de salario cercano o por encima del nivel de -

spb}s‘iste_ncia, por una parte, y por el grupo de trabajadores que ya han en

contrado trabajo en el sector industrial organizado, y han adquirido algu-
na calificacién o habilidad especffica. El primer grupo de trabajadores
constituye "un colchén" para la expansién de la demanda, un "ejército de

reserva” de trabajadores en espera de ocupacién en el sector 71ndustr1a1,

deseoso de aceptar (a despecho de su productividad marginal‘) cualquier

salario cercano al nivel de subsistencia.' El resultado de todo esto ha
sido mencionado, aunque apenas en forma tentativa, en otra parte de este

estudio: la existencia de un bajo nivel de salario, explicado bésicamem_:ef

51/ La posibilidad tedrica de esto, se discute en: Butler, Arthur D.,
"Labor Economics and Institutions". New York, The Macmillan Co.,
1961. p.319-320. Véase también: Furtado, Celso. "El Anélisis Margi

nal y la Teorfa del Subdesarrollo”. El Trimestre Econémico, Octubre-Dic.,
1956. p.438-447,

52/

por la depresién que ejerce el lumpen proletariat.

¢ Corresponde todo 1o anterior a solamente una serie de posibi
lidades hipotéticas, de dificil comprobacién? En realidad existen algu

nos indicadores de que, por lo menos; la consecuencia Gltima de las -

hipbtesis enunciadas es comprobable: a saber, el de una clara tendencia

del nivel general de salario real a no ascender. Desafortunadamente exis

te muy poca informacidn respecto al movimiento seguido por los sueldos ¥
salarios medios pagados en la ciudad de Monterrey; sin embargo, en 1960
se llevd a efecto una investigacidn sobre ingreso ¥ gasto familiar, con re

ferencia especifica a los salarios, en la que se usgd la misma metodologfa

53/

empleada por nosotros en abril de 1965.—- Observando a los resultados

s N 1
de tales investigaciones; sorprende encontrar que el salario medio mensua

{inclufdas prestaciones e ingresos en especie) pas6 de 916 pesos a 1 120

pesos en los afios mencionados; si deflactamos la tiltima cifra por medio

del fndice de precios al consumidor elaborado por el CIE, encontramos que

el gsalario real promedio en 1965 era de 921 pesos. En otras palabras, la

diferencia del salario real en el Area entre 1960 y 1965 no parece ser signi

: £
ficativa; la conclusién es la de que el salario real promedio permanecio €s
L

o-econdmico de trabajadores repre_senta por. lo menos al
la poblacitn econdmicamente activa; trabajadores que

i ini den ofrecer a sus fa-
del salario minimo legal, y no pue ]
ﬁll;ﬁgge;lir%eﬁgsmiserable nivel de vida {(una discusidn especifica sobre

tal grupo se presenta en: Puente Leyva, Jestis, Op.cit. ,p.169;514).. 2
53/ Sria. de Industria y Comercio, Depto. de Muestreo. las 1 ‘l‘r nmpi':l%o_
T Ciudades de la Repiblica Mexicana-Ingresos y Egresos Familiares, %

México SIC, 1962, p.197.

52/ Este grupo soci
~ 40 porciento de




62.

54/
tancado en tal lapso. Serfa poco realista pensar que el nivel de sala

rio hubiera permanecido estancado para todas y cada una de las personas
» Iy . .

econOmicamente activas; el caso es, con seguridad, que el empleo ha ve

nido aumentando aceleradamente en ciertos tipos de ocupacidén de muy ba

ja remuneracién y/o muy baja productividad. /

Podria uno preguntarse si este fenémeno corresponde a un proce
so de proletarizacidén socio-econdémica, que se explicara badsicamente por
el flujo migratorio; lo que a su vez explicaria la tendencia a disminuir la
importancia relativa de los sectores de clase media, con un aumento pro
porcional de los sectores pobres, segiin se discutid en la parte C del -

55/

Capitulo II (véase Cuadro IIT' en el texto). ~ Aunque la informacién cen
56/

. sal no permite llegar a conclusiones definitivas, existe un estudio que

demuestra, sin lugar a dudas, que el flujo migratorio hacia Monterrey es

selectivo de personas que reiinen dos caracteristicas bdsicas: (a) se trata,

preferentemente, de personas cuya edad las coloca dentro de la fuerza de

trabajo; (b): se trata de poblacién con relativo bajo nivel de educacidn.

54/ Durante este perfodo el salario monetario promedio crecié practicamen
te a la misma tasa observada por el indice de precios al consumidor
(o "costo de la vida"), esto es, 4 porciento anualmente.

ﬁ/ La posibilidad de que el crecimiento urbano-industrial se vea acompa
fiado de un descenso de la importancia relativa de las clases medias,

es un fendmeno que ha sido comprobado en algunos casos especificos
como en el de Chile (véase: di Tella, Torcuato S. "Economia y Estruc
tura Ocupacional en un Pais Subdesarrollado”. Argentina, Desarrollo
Econdmico, Oct.-Dic.,1961, p.123-153).

Benavides H., Artemio. Migracién y Fuerza de Trabajo en Nuevo Ledn,

1960; Descripcidén de una Muestra Censal (Tesis profesional). Universi
dad de Texas, 1966.

Atendiendo a la primera caracteristica, sucede que el 74 porciento de la
poblacién inmigrante en Monterrey corresponde a personas que tienen en

tre 15 y 64 afios de edad, definidas como fuerza de trabajo; la cifra corres

pondiente para la poblacién nativa en el Area es de 45 porciento; respecto

a la caracterfstica segunda, mientras que entre los nativos residentes en
Monterrey de 14 afios o més existe un 15 porciento que tiene estudios de
secundaria o equivalentes, entre los inmigrantes del Area solamente el 8
porciento han tenido estudios a niveles secundarios. En forma mds con
creta, tenemos que la edad mediana para la poblacién nativa residente en
Monterrey es de 19 afios, mientras que la edad mediana para la poblacidn
inmigrante es de 27; eh cuanto a la educacién, la mediana para la pobla'—
cidén de 14 afios o mds es de 6 afios de estudios aprobados para los nati-

vos de Monterrey, vy de 4.2 para los inmigrantes.

Finalmente, las mencionadas caracteristicas selectivas de los
inmigrantes de Monterrey hacen que los mismos se localicen frecuentemen

s 2
te en ocupaciones de baja categorfa y remuneracion.

En el siguiente cuadro se hace un andlisis del grupo de po
LA
blacién masculina econdmicamente activa cuyas edades fluctiian entre

30 y 44 anos, haciendo distincidn entre inmigrantes y no inmigrantes




57/

(nativos) en el Area Metropolitana de Monterrey.

Nétese que los nativos de Monterrey, més frecuentemente que

los inmigrados, tienden a emplearse en ocupaciones de alta y mediana

‘ CUADRO XVI categorfa. Mientras que 8.9 porciento de los primeros se emplean como
OCUPACION PERSONAL ESPECIFICA DE LA POBLACION MASCULINA 2
ECONOMICAMENTE ACTIVA GON EDADES ENTRE 30 Y 44 AROS EN profesionistas, técnicos o gerentes, solamente el 3.6 pqrciento de los -

LA CIUDAD DE MONTERREY; 1960, . i
Gertianios del wkal) segundos se registra en tal tipo de ocupacidn; mientras que la ocupacion

2 ' de oficinistas (cldsica de categorfa media) absorbe el 13.7 porciento de
Ocupacion Nativos Inmigrantes

Profesionistas y técnicos 5.5 2.4 los regiomontanos nativos que trabajan, sblo el 8.5 porciento de los inmi

Gerentes y administradores 3.4 1.2 i 5 grantes se registran en tal ocupacion; en cuanto a las ocupaciones de -

Oficinistas 8.5 "baja categorfa" (considerando como tales a trabajadores empleados direc
Vendedores ; tamente o indirectamente en el proceso de produccién), ellas absorben al

Trabajadores directamente en [ y ‘ 65.4 porciento de los inmigrantes que trabajan en Monterrey, y a solamen

produccidn : ;
te 52.7 porciento de los nativos.
Trabajadores no directamente
en produccidn

Trabajadores en servicios 4.8 B. La distribucidn del ingreso a traves del tiempo

Otros a :
ros a) . tnd Visto que el nivel general de salario real ha permanecido précti

Total 100.0 100.0

5 camente constante entre 1960 y 1965, y aceptada la hipbtesis de que tal
FUENTE: Benavides H., Artemio. Migracién y Fuerza de Trabajo en Nuevo

Ledn, 1960; Descripcién de una Muestra Censal (Tesis profesio-
nal). Universidad de Texas, 1966. p.26 y 30.
Notas: a) Agricultores y trabajadores en minas y canteras.

fendmeno se debe a una expansién exagerada del grupo de trabajadores
4 j id drf r que la distribucién del in
con més baja remuneracién, podriamos suponer q n

greso familiar se deberf{a haber tornado menos equitativa durante el lapso

5_7_/ Las conclusiones derivadas de la poblacién masculina econbémicamente ) 5_8/ X
activa con edad entre 30 y 44 afios parecen ser representativas para el analizado (1960-1965). El Cuadro XVII prueba que esta proposicion -
total de la poblacién ocupada; si se desea un andlisis mas detallado al i

respecto, incluyendo poblacién femenina, consiltense los cuadros 4y es correcta. Gréficamente, la curva de Lorenz identificaba una mayor
5 del Apéndice I.

5gi . esto reside en el hecho de que los ingresos del trabajo
= %gpllrgglecn?a%eun% proporcién sustancial (zﬁrededor del 90 porciento)de
los ingresos declarados a través de las encuestas’de ingreso y gasto
familiar de las que tenemos referencia. (Secretaria de Industria y -
Comercio, Departamento de Muesireo. Op.cit. . p.29y 33)




CUADRO XVII

DISTRIBUCION DEL INGRESO FAMILIAR ANTES DE IMPUESTOS
EN LA CIUDAD DE MONTERREY; 1960 y 1965.a)
(Porcentajes acumulados)

Porcentaje de Porcentaje del total de
" poblacién ingreso familiar

1960 b) 1965 b)

10 3.50 2.28
30 11.50 9.66
50 23.50 19.00
70 40,20 33.00
80 53.00 44,16
90 69.00 57.52
95 80.00 68,77
100 100,00 100.00

FUENTE: 1960: Secretaria de Industria y Comercio, Departamen
to de Muestreo. Las 16 Ciudades Principales de la -
Republica Mexicana...p.197.

1965: Tabla 1 del Apéndice de cuadros.

Notas: a)Incluye ingreso monetario e ingresos en especie.

b) Cifras obtenidas por interpolacién de datos agrupados.

concentracidén del ingreso en 1965 que la que existfa en 1960 (Fig. 5).
Otra forma de considerar ésto es la de pensar en términos de las curvas
de distribucidn de frecuencias (Fig. 6), ellas mostrarian que el porcenta

je de personas que obtenfan menos que el ingreso per cépita promedio -

—-general- se elevd entre 1960 y 1965; en otras palabras, el drea a la iz

quierda del ingreso promedio (Y), bajo la curva de distribucién de frecuen

cias, aumentd entre 1960 y 1965. En efecto, aunque las cifras disponi-
59/
bles para 1960 corresponden a rangos de ingreso muy amplios, parece

ser que alrededor del 65 porciento del total de familias obtenian menos que

59/ Ibid., p.197

el ingreso promedio en aquel entonces; nuestra investigacién muestra
60/
que en 1965 la cifra respectiva aumentd hasta el 73 porciento.

Figura 5.

Distribucién del ingreso familiar antes del pago
de impuestos en la ciudad de Monterrey;
1960 y 1965
(Porcentajes acumulados)

Ingreso

100

Poblacidn total

FUENTE: Cuadro XVII

60/ Véase la Tabla 1 del Apéndice de cuadros. En 1965 la moda del ingreso
" familiar estaba comprendida entre 600 y 799 pesos mensuales; 14‘.7 por
ciento de todas las familias estaban localizadas en tal rango de ingre-

SO.




Figura 6.

% de % de
familias familias

65% del 73% del
totalde totalde
familias familias

|
|
!
:
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|

Y Ingreso familiar 0 Ingreso familiar
(pesos mensuales) (pesos mensuales)

C. Flujo migratorio, nivel de desarrollo y concentracién del ingreso en

las &reas urbanas

En alguna parte de este estudio se habfa observado que la gene
ralizacidén de que a mds alto nivel de ingreso per cépita (fndice del nivel
de desarrollo) se tiende a observar una mejor distribucidn del ingreso, no
es consistente en todos los casos, especialmente tratdndose de regiones
en las que el crecimiento econdmico se ha dado aprovechando la mano de
obra. barata que posibilita el movimiento migratorio. En el caso de Méi(_i
co, y utilizando la poca informacidén disponible, se puede comprobar un
interesante fenémeno. 8i de las 16 principales ciudades de la Repiiblica
Mexicana escogemos aquellas 7 que tienen un mds alto nivel de ingreso
familiar, y que a su vez identifican una més alta tasa migratoria, encdp_

tramos que la distribucidn del ingreso tiende a hacerse mds inequitativa

a medida que aumenta el nivel del ingreso familiar promedio, segtn lo
61/
muestra la siguiente informacibn.

CUADRO XVIII

NIVEL DE DESARROLLO Y DISTRIBUCION DEL INGRESO
EN SIETE CIUDADES SELECCIONADAS DE MEXICO; 1960.

Indice de ingreso | Porcentaje del ingreso Coeficiente | Tasa Migra
familiarmensuala)| total que corresponde de Gini toria. b)
(Monterrey ==100)|al mds alto quintil de
la poblacién

Mexicali 116 _ 58.4 0.58 60.7
Distrito Federal 116 48.6 0.40 41.9
Tampico 108 38.2 0.28 32.2
Montetrey 100 46.4 : 0.36 32.2
HCd. Judrez 78 36.4 0.26 3739
Veracruz 77 33.8 0.23 19.9
Torredn 74 36.8 0.27 34.5

FUENTE: Secretarfa de Industria y Comercio, Departamento de Muesireo. Las 16 Princi
‘ pales Ciudades de la Replblica Mexicana...
Notas:a) Como expresién del nivel de desarrollo.

b) Nacidos en otras entidades, entre la poblacién total.

Ciudad

Haciendo un andlisis de correlacién entre el nivel del ingre
so per capita y el porcentaje del ingreso total due corresponde al més alto
quintil de la poblacidn, encontramos que el coeficiente respectivo es de 0.81;
entre el Iﬁndice de ingreso familiar y el coeficiente de Gihi la correlacién -

es de 0.77; finalmente, entre la tasa migratoria y la concentracién del

61/ Para las restantes ciudades, cuyo nivel de ingreso estd por debajo del

T correspondiente a las 7 citadas en el Cuadro XVIII, la tasa de concentra
cién del mismo parece no diferir en forma significativa, fluctuando alre
dedor de 0.35 (coeficiente de Gini). La Unica excepcidn es Guadalaja}'a,
cuya estructura econdémica determina un coeficiente especia,lrr}ente bajo.
Tijuana, atendiendo al nivel de ingreso familiar y a la tasa m1grator}a
que registra, debiera haber sido incluida en el andlisis de correltaci_on
del Cuadro XVIII, pero se dej6é fuera por las caracteristicas econon_ucas
tan particulares que le son propias y que le alejan del comportamiento
"regular" de las demas &reas urbanas del pafis.




ingreso en el méds alto quintil de la poblacién, el coeficiente de correla
cidn es de 0.85. Todo esto nos lleva a la conclusidn de que, al menos

para las 8reas urbanas del pafs con més alto nivel de ingreso familiar,

la concentracién del mismo se hace més alta cuanto mayor es el nivel

del ingreso familiar promedio, y cuanto mds expuesta estd el drea res

pectiva a los movimientos de inmigracién. La ldgica de tal conclusidén

corresponde al hecho de que a mayor flujo migratorio mds tienden a expan
dirse los sectores de bajos ingresos, lo que obviamente tiende a elevar
la concentracién del ingreso total en los grupos familiares que estan inte

grados en las 4reas urbanas tiempo atrés.

V. ADDENDUM




72.

A. El ingreso personal: sus variables explicativas.

1. Un hallazgo general.

Un estudio previo elaborado para Monterrey ha hecho el andlisis
de algunos de los factores que determinan el nivel de ingreso de las per-
sonas ocupadas en la ciudad, asf como la relacién cuantitativa entre di-

63/
chos factores. Tal estudio demuestra que en el caso de Monterrey -
existe una clara correspondencia entre el ingreso personal y el nivel edu

cativo medido en afios de estudio aprobados. El coeficiente de correla-

cidn entre estas dos variables, segln se presentan en el Cuadro XIX, es

CUADRO XIX

SALARIO MENSUAL Y NIVEL EDUCATIVO DE LA POBLACION
ECONOMICAMENTE ACTIVA EN MONTERREY, POR RAMA
DE ACTIVIDAD. (1963-64)

Salario medio |Nivel medio

Rama de actividad economica mensual (pesos)|educativo.a)

Servicios domésticos 254 3.0
Construccién 639
Otros servicios b) 906
Industria manufacturera 972
Transporte, almacenaje y comunica
ciones. 1 000
Gomercio (al mayoreo y al detalle) 1°033
Electricidad, gas y agua 458
Servicios bancarios y financieros 1 584
Gobierno 1 438

Promedio general 913 5.9 °

FUENTE: Centro de Investigaciones Econémicas, U.N.L., Ocupacién y
Salarios en Monterrey Metropolitano, 1963-64, p.38.

Notas: a) Afios de estudio aprobados.

b) Incluye: servicios educativos, servicios médicos y sanitarios,
de entretenimiento, etc.

63/ Centro de Investigaciones Econdmicas, U.N.L., Ocupacién y Sala
rios en Monterrey Metropolitano, 1963-64...

64/

de 0.81, el cual parece ser significativo.

Solamente dos sectores en el cuadro anterior ocupan un lugar
que parece ser no consistente: "Otrog servicios" con un relativo alto
nivel de educacién (tercer lugar), y un relativamente bajo nivel de sala
rios (séptimo lugar en el orden); vy "Comercio", con un bajo nivel de edu
cacién (séptimo lugar), y un relativamente alto nivel de ingreso (cuarto
lugar). Esto se explica, pues el gector "Otros servicios" incluye un
muy heterogéneo grupo de trabajadores mezclados con profesionistas, y
dentro de los profesionistas se incluye un amplio niimero de algunos como
licenciados y médicos generales, cuya oferta en expanSién aparentemente
ha venido deprimiendo su nivel de salariog el relativamente alto nivel de
ingreso de las gentes clasificadas en el sector comercial, en comparacién
con su nivel educativo, podria ser explicado por la posesidn de recursos

financieros y capital propio.

2. E] Sector Manufacturero: Un caso particular.

En este sector, teniendo en mente lag implicaciones analiticas
de la funcidén Cobb-Douglas, se asociaron tres indices: el nivel de sala
rios, la dotacidn de capital por trabajador ocupado, ¥ el nivel de educacién

de los trabajadores en cada rama del sector (Cuadro XX).

64/ Se podria argiir la existencia de una variable anterior que a su ve%

" explicarfa el nivel del ingreso actual y'la educacidn de la poblas:ion
ocupada: ésto es, el status socio-econOmico que los padres tenian en
el pasado. Peroen cualquier caso, la secuencia exp.hcatlva_ sigue
siendo vélida: el status econdmico de }os padres explica el nivel de
educacibén de la poblacién ocupada,y este explica a su vez -aunque
parcialmente- el nivel de salarios.




CUADRO XX

INDICES DE: SALARIO, NIVEL EDUCATIVO, Y DOTACION
DE CAPITAL POR TRABAJADOR EMPLEADO. MONTERREY,
1963-1964

El coeficiente de correlacién miltiple entre los mencionados

{ndices es de 0.79; la correlacién parcial correspondiente a la dotacidén

Rama de-actividad-tadustrial Indice de Indic.e de| Indice del nive de capital es de 0.21; y 0.65 para el indice de educacion. Esto parece
Salario Capital |educativo. a)

Galzado, prendas de vestir y otros artl indicar que la tiltima variable es mas importante que la dotacidn de capi

culos confeccionados con textiles. 58.7 25.5 93.6 tal en la determinacién del nivel de salarios. Tal conclugién no debe

Construccién. 67.0 36.4 76.1 : .
P b sorprender, si se piensa que la educacidn trabaja directamente en bene

Mad i0S. 89.4 26.7 88.1
erp,-nuebles ¥ GCCESONIOS ficio de la persona ocupada, en tanto que el capital tiende a elevar,en

Prod i i i
rota\;(:;c;e; alimenticlos; bebidas y 94.2 69.4 96.3 primer lugar, los beneficios del capital y el ingreso personal de quienes

: 7 integran el sector empresarial. Esto dltimo se corrobora si atendemos
Productos minerales no metédlicos (excepto

derivados del petrdleo y carbdn) 96.6 65.7 95.4

a sectores especificos del Cuadro XX: "Industrias metdlicas bésicas",

Cu;;()),y;z:raol:is;gos de cuero (excepto calza 143.3 32.6 111.0 y "Textiles"; en el primer caso un alto fndice de dotacién de capital no se

P ol P ve acompafiado de un "consistente" alto nivel de salarios, sino de uno li
Productos metdlicos, magquinaria, articu-

Sotri i Y 1. 58.6 TT5.6 2 " g '
los eléctricos y material de transporte. | 111.3 geramente més alto del que corresponde al sector de "Textiles", no obs-
Industrias metélicas bdsicas {fundiciones,

lamifado y estirado de metales; etc.) 112.6 262.7 105.5 tante que en las industrias metdlicas bdsicas se observa una dotacibén de

i il, La licacién -
Textiles 104.4 59.5 105.5 capital cinco veces mayor a la de la industria textil explicaci

| i 1 capital eleva la productividad de la
10. Papel, productos de papel, imprentas y obvia de esto es la de que, aunque € p p

itori 95. 11.3 94,5 2
editoriales. I : fuerza de trabajo (aunque sea controvertible hasta qué punto opera este fe

it Suszgaonsczﬁ:i :; eli;g(li:gty? Scslllg:cos' y dedd 141.% 123.2 122.9 ndmeno),los beneficios de tal incremento en la productividad se orientan

Promedio general del sector industrial 100.0 100.0 100.0 principalmente a la retribucién del propio capital y a los salarios del per
FUENTE: Centro de Investigaciones Econdémicas, U.N.L., Ocupacidn y Salarios

en Monterrey Metropolitano, 1963-1964, p.43. sonal adminitrativo de alto rango, que frecuentemente estd identificado con
Notas: a) Afios de estudio aprobados.

los propietarios f{sicos de los complejos industriales.




VI. CONCLUSIONES 77.

nos de ingreso, y que constituyen un caso de "desempleo disfra

La parte de este trabajo que corresponde al andlisis de distri zado".

bucién del ingreso -enfocado al caso especifico de Monterrey- podria (b) Se presiona a la baja o al estancamiento sobre el nivel general de

ser esquematizada en una linea de secuencia causal de la siguiente ma salarios, pero especialmente sobre los salarios de trabajadores no

nera: calificados y semi-calificados. En el caso de Monterrey hemos

5 _ ] ] probado un claro estancamiento del nivel general de los salarios
1. Las dreas urbano-industriales en rdpida expansidén, en el caso de

reales entre los afios 1960 y 1965.

México, han venido aprovechando una oferta creciente de mano de

Esto posibilita una alta participacién del capital en el producto gene
obra, cuyo origen es el sector agricola y las 4reas deprimidas del

- rado, de manera que las utilidades representan una alta proporcidn
pais.

A ' del mencionado producto. Tedricamente se explica ésto por el hecho
El movimiento masivo de poblacién que esto implica ha venido a en

de que el capital mantiene o agudiza su escasez relativa a través del
sanchar los estratos sociales de "bajo nivel" -en términos ocupacio '

tiempo.
nal y de ingreso- en las dreas urbanas; hipétesis que probamos para

En la medida en que crecen rapidamente las utilidades, y de que los
el caso de Monterrey, y que hemos explicado por el hecho de que ta

! salarios crecen en forma moderada, y en la medida que se expanden
les movimientos demogréficos son selectivos de personas con relati

los grupos familiares de bajos ingresos més réapidamente de lo que
vamente bajos niveles de educacién y productividad.

5 aumentan los estratos medios y altos, se observa una clara tendencia
La oferta de mano de obra en las 4reas urbanas se desplaza mds rd

a que la distribucién del ingreso se haga cada vez mds "inequitativa".
pidamente de lo que crece la capacidad de absorcidén de la misma,

. Esto plantea, para el caso de Monterrey, la aparente paradoja del rd-
especialmente en términos de las inversiones en el sector industrial.

pido crecimiento econémico con bajos niveles de salario en lento cre
Esto tiene dos efectos:

cimiento.
(a) Se expanden desproporcionadamente las ocupaciones no califica

Todo esto se expresa sumariamente en nuestro hallazgo de que la dis
das en el sector terciario (servicios personales y comercio ambu

tribucién del ingreso familiar tiende a ser més "inequitativa" cuanto
lante, por ejemplo), que tienen muy baja productividad en térmi

més alto es el flujo inmigratorio a que se ve sujeta el drea urbana, y
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cuanto mds alto es el nivel de desarrollo de la propia drea -medido

en términos de ingreso promedio familiar general.

En cuanto al andlisis de la redistribucidn del ingreso que se

opera en Monterrey via el aprovechamiento de los bienes y servicios de

bienestar social, se encontrd lo siguiente:

Lis

El sistema redistributivo existente, globalmente, no beneficia en for

ma especial a los grupos sociales de més bajo ingreso.

Desagregada la redistribucién, se encontrd que loé servicios de edu
cacién son los que se distribuyen en forma menos que proporcional a
los grupos sociales de bajos ingresos:y mds alin, se pudo probar que
el sistema educativo, tal y como furiciona en el Area Metropolitaia#r

de Monterrey, no propicia la movilidad social ascendente de las ma

sas proletarias y de las clases medias bajas.

Se encontrd que los servicios de bienestar social que mds facilmente

llegan a los grupos de bajos ingresos son los correspondientes a la

seguridad social (servicios médicos socializados) y los de "asisten

cia" (desayunos escolares y guarderias infantiles, especialmente).

Se concluyd que el sistema redistributivo existente reclama de una

critica revisién, si ha de cumplir con el objetivo de favorecer 0O de

79.

orientar sus beneficios a los grupos sociales econémicamente despo
sefdos. La magnitud y caracter{sticas especificas de tal revision
corresponden a metas politico-sociales que rebasan el campo del pre

sente estudio.
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CUADRO 1 CUADRO 2

DISTRIBUCION DEL INGRESO EN EL AREA METROPOLITANA DE REDISTRIBUCION DEL INGRESO EN LA CIUDAD DE MONTERREY;
MONTERREY; Abril de 1965. " (Porcientos del total) ; Abril de 1965

Rango de Ingreso Ingreso antes de Ingreso después de Ingreso después de Im Ingreso familiar|Ingreso promediofIngreso promedio[Monto mensual de lajImportancia relativa
familiar mensual Impuestos

Impuestos puestos y recibida la antes de impues| familiar (pesos |per cépita (pesosredistribucién recibilde la redistribucion
(pesos) : redistribucién tos (pesos men| mensuales)* mensuales)* | da (pesos) respecto al ingreso
Ingreso|Personas|Familias Ingreso|Personas{Familias{Iingresol PersonasiFamilia suales) Familiar | Per cdpita inicial

4)
299 y més 0.20 2.42} o0.21} 1.87] 2.42| o.16] 1.04] 1.7 §9) (@) 3) (4) (5) (2
300 - 399 | 0.44

a.12{ o0.50f 2.211 3.3s5| o0.46} 2.1 :
400- 499 | 0.68 (0t T NG ot | e B e 299 y menos 190 o by iG] B o i
500- 599 | 0.92 3.93| 1.74] 6.07] e.81| 1.21} a3.43] 4.7 300 - 399 326 O LN f12.3 die
600- 699 | 2.38 8.77] 2.02] 6.33] 6.93| 1.63] 4.a7| 5.7 400 - 499 435 ol S T N
700 - 799 | 1.89 5.89] 2.21 5.511 6.48] 1.73] 4.e8| 5.32 500 - 599 42 Tobsse i o <
800 - 899 | 1.62 4,50 1.84] 4.23] 4.73| 2.24] s.67] .01 600 - 699 624 123.32 197501 B2t e
900 - 999 | 1.96 4.85| 2.10] = 4.88] a.85] 2.34] s5.53] .67 700 - 799 741 148,58 §0. 67 L3530 e
1000 - 1099 | 2.51 5.66| 2.18] 4.59} 4.62] 2.29] s.06] 4.97 800 - 899 862 168,44 sl BI:10 e
1100 - 1199 | 1.42 2.89 1.87| 3,50 a.s8] 1.s7] 3.13] 312 900 - 999 931 108,30 Ted.BE b Shelt ot
1200 - 1299 | 1.66 3.12| 1.78] 3.2a] 3.12] 2.272] 4.37|  4.16 1000 - 1099 1 023 174,82 67.98 | 11.61 0.066
1300 - 1399 | 1.61 2.77] 1.3} 3.35} 2.66| 1.23] 2.37] 2.08 1100 - 1199 1135 184,30 99,12 | 16.99 Heg
1400 - 1499 | 1.28 2.08) 2.61| 3.81] 3.93{ 2.88] 3.99| 4.50 1200 - 1299 1 228 222.55 101.22 | 18.34 0.082
1500 - 1599 | 3.04 4,63 2.11} 2.871 3.00| 1.49) 2.81| 2.19 1300 - 1399 1 336 183.20 177.67 | 24.37 0.133
1600 - 1699 |  1.88 2.66| 1.39| 2.39] 1.85] 1.18] 1.87| 1.81 1400 - 1499 1 418 222,00 101,00 | 15.81 0,071
1700 - 1799 1.30 1.73) 1.94 2.97 2.42| 1.86 2.93 2.42 1500 - 1599 1 518 274.67 88.20 15,96 0.058
1800 - 1899 | 2.76 3.46) 2.63| 3.77]1 3.12| 2.14] 2.89| z.66 1600 - 1699 1628 .| 277.44 108.48 | 18.48 0.066
1900 - 1999 | 1.65 1.96} 1.53} “1.85| 1.73| z.es5] 4.01| 3.45 1700 - 1798 | 1 734 220,46 178.20 | 22.65 0.103
2000 -2099 | 1.93 2.19] 2.16| 2.79] 2.31| 2.07] 3.23| 2.31 1800 - 1889 1 837 272,80 105.43 | 15.66 °-33§
2100 - 2199 | 1.71 1.85] 1.70! 1.91| 1.73| 1.04] 2.41| 2.08 1900 - 1998 1 938 284,06 158.70 | 23.26 8.031
2200 - 2499 | 3.72 3.60| 3.44] 3.61| 3.23| 4.04) 4.74| 4.27 2000 - 2099 2 034 330,25 62.63 | 10.17 Bigdat
2500 - 2999 | 5.64 4.73] 7.56| 6.84] 6.00] 7.41] 6.82] 6.12 2100 - 2199 2133 282,09 168.13 | 22.23 0.034
3000 - 3499 | 5.37 3,93 4.24| 3.19| 2.89] 4.s6| 4.07] 3.23 2200 - 2499 2:322 355, 46 77.93 | 11.93 0.046
3500 - 3999 | 3.34 2.08/ s.01{ 2.73| 2.89| 4.94| 2.95] 3.00 2500 - 2999 2 745 416,79 125.29 | 19,02 104
4000 - 4499 | 5.85 3.23| 3.sal 2.23] 1.85| 3.84| 2.39] 2.08 3000 - 3499 3 156 494,58 93.59 | 14.66 1,030
4500 - 4993 | 1.89 0,92 3.76} 1.87| 1.73| 4,10} 2.29] 1.9 3500 - 3999 3 706 694, 95 99,83 19.7(2) feuas
5000 - 5999 { 6.68 2.89| s.99| 2.73| z2.42| s5.76| 2.77]| 2.42 4000 - 4499 4 168 648,50 102.21 | 15.9 0.019
6000 - 7999 | 6.13| 2.43] 2.07] e.17| 1.97] 1.96| 6.71| 2.23| 2.19 4500 - 4999 4 740 861.90 91,13 13.22 2,010
8000 - 9999 | s.16( 1.s6] 1.39| s.ss5] 1.65| -1.39) 4.02| 1.08| 1.04 5000 = 5999 5 335 833.58 42,72 .24 .90,
10000 y mds | 23.38] a3.17]  a.00| 19.01] 2.75| 2.s4|z0.11| 1.21} 2.77 6000 - 7999 6 800 1.003.27 105.00 | 15. ;

0.46 0.001
000 - 99998 8 582 1320.42 68,00 | 10.
Total 100,00} 100,00} .100,00f100.00f 100,00} 100,00 |100.00 | 100,00} 100.00 1(8)000y oils. 17 957 2 810.63 _31.54 |* -5.186 -0.002

 © e o o e

WO Ul N PO DO B DB B B B W U1 B W TN W BN
00O D W B W D W OB (D I D O O e (O
© 0O 0N G 1D O DN W DD DY N

FUENTE: Centro de Investigaciones Econdémicas, U.N.L. (Muestra de Abril de 1965). Total 2 306 398.12 92,33 | 15.94 =

FUENTE: Centro de Investigaciones Econdmicas, U.N.L., (muestra de abril de 1965).
* Antes del pago de impuestos.
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CUADRO 4

OCUPACION PRINCIPAL DE NATIVOS EN MONTERREY, POR GRUPOS
DE EDAD Y SEXO. (distribucién porcentual)

Grupos de Ocupacién
Principal

Hombres (edad)

Mujeres (edad)

14-29

30-44

+ 45

14-29

30-44

+ 45

ep ug

Profesionales, Técnicos

Gerentes, Administrado
res

Oficinistas
Vendedores
Agricultores
Mineros y Similares

Trabajadores directamen
te en la produccién

Trabajadores no directa
mente en la produccidén

Trabajadores de Servi
cios

5.6

8.1

8.3

5.5

3.4

o7

2.6

0.3

43.5

9.2

4,0

4.2

3.5

8.5

4.9

8.6

28,3

7.6

37.9

12.2

2.4

26.8

Total

100.0

100.0

100,0

100,0

100.0

100.0

FUENTE: Benavides H., Artemio. Migracién y Fuerza de Trabajo en Nuevo Ledn, 1960,

Descripcién de una muestra censal.

1966. p.26.

(Tesis profesional). Universidad de Texas,
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(Distribucién porcentual)

CUADRO 5
OCUPACION PRINCIPAL DE INMIGRANTES, RESIDIENDO EN MONTERREY,

POR GRUPOS DE EDAD Y SEXO.

Mujeres (edad)

Hombres (edad)

Principal

Grupos de Ocupacién
Profesionales, Téchicos

Gerentes ; Administradores

Oficinistas

Vendedores
Agricultores

Trabajadores directamente
en la produccién

Mineros y Similares

Trabajadores no directamen

te en la produccidn

Trabajadores de Servicios

FUENTE: Benavides H., Artemio. Migracién y Fuerza de Trabajo en Nuevo Ledn, 1960.

Descripcidén de una muesira censal. (Tesis profesional). Universidad de Texas,

1966.p.30.




CUADRO 7

i\IUMERO PROMEDIO DE PERSONAS Y PROPORCION DE
ECONOMICAMENTE ACTIVOS POR FAMILIA EN CADA
RANGO. DE INGRESO; Abril de 1964

Rango de Ingreso | Nimero de miembros | Niimero de personas |Personas que trabajan
familiar por sema : por familia gue trabajan por porcada 100 miembros
na. (pesos) familia familiares:

) (2) g-} % 100

0- 99 4,72 0,815 17.9]
100 - 149 5.35 1,082 ‘ zo.zj 19.2
150 - 159 5,71 1,113 19.57
160 - 169 5.67 1.333 23.5
170 - 179 4,86 1,182 24,3
180 - 189 5.13 1.217 23.7
190 - 199 7.85 1.462 . 18.6
200 - 249 5,81 1.223 21.0]
250 - 299 6.15 1.605 26,1
300 - 349 5.88 1,639 27.9]
350 - 449 6.12 1.908 31,17
450 - 549 6.16 1.918 31.2]
550 - 650 5,89 2.250 38,27
650 749 | 8.16 2.844 34,9
750 - 899 6,38 2.469 38.7
900 = 999 6,11 2.222 36.4_
1000 - 1199 6.19 2,095 33.87
1200 - 1499 6.08 ‘ 2.125 35.0
1500 - 1999 6.14 1.809 29.5
2000 y mds [ Bida 2.250 35,0

Total 5.7 1.54 27.0

FUENTE: Centro dé Investigaciones Econémicas, U,N.Ls, El Salario Minimo en
Monterrey. 1965. p.50.
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La informacién bésica utilizada en la elaboracidn de este estu
dio se obtuvo a través de una investigacién del ingreso familiar, por
muestreo estadistico, que fue levantada en el mes de abril de 1965,
El conocimiento previo sobre distribucién del ingreso familiar para los
afios de 1960, 1963 y 1964 en el Area, permitidé definir el tamafio de
la muestra atendiendo a la caracterfstica b&sica del ingreso, trabajén
dose a un nivel de confianza de 95 porciento, y con un error tolerado
de 5 porciento. las encuestas de Ocupacién~Desocupacién que el CIE
ha venido elaborando durante los Gltimos tres afios permitieron saber,
a priori, que la muestra serfa aceptablemente representativa para ca-
racterfsticas de la poblacién tales como: sexo, distribucién de la PO
placién por edades, importancia relativa de la ocupacién y de la ce~
santfa, as{ como ingresos de la poblacién ocupada (la informacién res

pectiva se presenta al final de este Apéndice).

La unidad de muestreo fue la familia, definiéndose como tal al
grupo de personas que viviendo juntas con o sin lazos de consaguini
dad) realizan sus gastos en comiin. La seleccidén de las familias entre
vistadas se hizo al azar, utilizando para el efecto un censo de vivien

das en el Area Metropolitana de Monterrey, que fue proporcionado por

917

miento de la encuesta sin mayores contratiempos. El procesamiento me
cénico de los datos se realizé en la clasificadora BULL del CIE, y

en el Departamento de M8quinas del IMSS.

8e puso especial interés en captar el ingreso familiar en la forma
més completa posible :(aunque son bien conocidas las dificultades para
obtener informacién adecuada acerca de ingresos de capital en este tipo
de trabajos), especialmente en lo que se refiere a ingresos en especie,
y @ algunos rubros de retribucién al salario que frecuentemente se omi
ten, a saber: ingresos por horas extras trabajadas, e ingresos en espe
cie. A tal extremo se traté de captar el ingreso familiar, que se impu
taron ingresos por la ocupacién de casa propia, y se imputaron como in
gresos en especie la alimentacién y vivienda que frecuentemente se pro

porciona a la servidumbre doméstica.

Uno de los objetivos centrales (si no el principal) de la investi

gacidén, fue el de estudiar algunos aspectos relacionadoes con redistribu
cién del ingreso operada a través de la prestacién de servicios piiblicos

de utilidad social. Para dicho fin se observaron servicios tales como

a/ los de educacién, servicios médicos prestados por instituciones de segu

el Plano Regulador de la ciudad. La proporcién muestral, descontados ridad social (IMSS, ISSSTE, Hospital Universitario, Cruz Roja, etc.); asi

los cuestionarios dudosos y las negativas de respuesta fue finalmente como servicios de guarderfas infantiles y desayunos escolares, a los que

de 1/165 -éste es, 866 familias entrevistadas de un universo de llamamos de "asistencia". A efecto de captar la utilizacién y aprovecha

142.200. La vhlioan i\edmereds partipihagitn Vel \alympadg e ja. Hetul miento que de tales servicios hacfa cada una de las familias entrevista

tad de BEconomfa de la Universidad de Nuevo Ledén permitidé el levanta~ das, se investigé el niimero de miembros que asfstfan a escuelas oficia

les o subsidiadas,' con especificacién del nivel de estudios respectivo;

8/ El Area Metropolitana comprende, estrictamente, las cabeceras urba
nas de los municipios de Monterrey, Villa de Guadalupe, 8an Nico
1&s de los Garza, San Pedro Garza Garcfa, y Santa Catarina.

se investigd la periodicidad con que los miembros de la familia habian




92.

acudido a la atencién médica a través de consulta domiciliarla y/o en
la clinica, y se interrogé sobre las intervenciones quirirgicas (si algu
‘ na) que se hubieran practicado a los miembros de la familia en un pe
rfodo de seis meses; finalmente, se investigd el niimero de nifios de
cada familia que recib{an desayuno escolar (y la periodicidad del mis
mo), as{ como de aquéllos que asistfan regularmente a alguna guarderia
infantil -(consﬁltese el cuestionario utilizado, al final de este Apéndice).
El monto ffsico de los servicios totales recibidos por cada familia se
expresé en t_érminos monetarios, deduciendo de éllos los pagos que ca
da unidad familiar hubiera realizado a fin de tener acceso a los mismos
~por’ ejemplo: cotizécig'mes de seguro social, cuotas escolares universi
tarias, cuota para el desayuno escolar, etc. La expresién monetaria de
los servicios recibidos se hizo en términos de su costo de produccién,
o de su precio en el mercado, segilin lo permit16 la informad én #isponi
ble; en el Apéndice 3 se hace explicito el criterio utilizado en cada ca

S0,

En el estudio se desarrolla el an8lisis de la distribucién del in
greso en tres etapas: antes del pago de impuestos, después del pago
de impuestos, y una etapa de “ingreso final", que corresponde al ingre
f-Te] deSpués del pago de impuestos y sumado el valor de los servicios
de utilidad piblica recibidos. La deduccién de los impuestos se hizo
persona por persona dentro de cada familia y atendiendo al tipo de in
greso declarado (ingresos del trabajo, ingresos de capital, e impuestos
a la propiedad rafz); hecha tal deduccién se obtt‘xvo el ingreso total pa

ra cada familia, después del pago de impuestos. A este ingreso se le

sumd el valor imputado de los servicios de bienestar total recibidos por

cada familia, y se obtuvo el "ingreso final"® ya mencionado.

Los resultados muestrales, como es bien sabido, estén sujetos

a un “error" técnicamente aceptado; en otras palabras, los valores ob

servados en la muestra corresponden a los valores de la poblacidén to
tal fo universo), més o menos el mencionado margen de error. A fin de
gue se tenga una idea aproximada de la confiabilidad que merecen los

datos de la encuesta que sirvié de base al presente trabajo, se presen

tan los limites de confianza para algunas de las caracter{sticas de la

poblacién que fueron estudiadas:

INDICES DE REPRESENTATIVIDAD DE
LA ENCUESTA

I. Iimites de confianza de al_g/unos de los porcentajes més importantes
a
observados en la muestra.

Porcentajes referidos a la
poblacién total.

1. Distribucién de la poblacién por

SeX0. iy
Hombres . 48,3 £ 49.6 £ 50.9
Mujeres : 51.9»50.4 7 49.1

2, Distribucién de la poblacién por
edades.

Menores de 14 afios
De 14 afios y més

39.6 £40.9 < 42,2
57.8 £59.1 £ 60.4

3. Otros porcentajes importantes.

Porcentajes referidos a Porcentaje§ referidos a
la fuerza de trabajo. la_poblacién total.

Fuerza de trabajo 28.2 <292 < 30.6
Ocupados 91 5 9 26.8 €28.0 2
Desocupadosg/ 3 4 5 1 3
Cesantes 2 3 3 0.

8.
1.
1

1.2
: 0.7 ¢

+

tra aparecen, respec
Notas: a/ A izquierda y derecha del valor de la mues
. &/ tivamente, los W{mites inferior y superior correspondientes a un

nivel de confianza del 95%.
b/ Cesantes, més personas que buscan trabajo por primera vez.




CENTRO DE INVESTIGACIONES ECONOMICAS
UNIVERSIDAD DE NUEVO LEON

II. Caracterfsticas de la poblacién, segiin resultados de la encuesta y | staenn PasaDa? e
3

. | 5 5 e
segun datos censales. (Porciento de la poblacién total) s

columnas
X a XIV)

Caracteristica I Censo de Poblacién Encuesta de abril
observada corregido por el CIE de 1965

Sexo masculino 49,75 49.6

Sexo femenino , 50.25 50.4

Poblacién entre 0 - 14
afnios de edad 41.30 40.9

Mayores de 14 afios 58.70 59.1

Notas: a/ La discrgpancia entre los datos obtenidos por muestreo y los

censales es, para todas las caracterf{sticas del cuadro ante-
rior, menor de uno porciento.

IIT. Porcentajes del total de familias, que perciben diferentes niveles

de ingreso.

S FIER I

Rango de ingreso farq_i) Porciento del total de .-)

liar {pesos mensuales

familias. m] n I n ] 33[ u .1] "L“l’“

Menos de 500 < 9.12 < 10.01 OTvrraEioaRis’ -
entre 500 y 999 < 27.94 € 31.46
entre 1500 y 1999 < 14.44 € 16.16
5000 y més ~ < 9.35 € 10.27

NUEVO LEON
-RSITARIA

soVLen

L TeRREY, MEXICO




Sector No ENCUESTA OCUPACIONAL CENTRO DE INVESTIGACIONES ECONOMICAS

v k
} o No. . ABRIL DE 1965 UMIVERSIOAD DE NUEVO LEON
Familia No MONTERREY METROPOLITANO
Nombre del Jefe de la Fomilia
Direccid
1 - 11 11 w v W D e
* * * . * * * JESTUVO EMPLEADO LA SBMANA PASADA? » x Xt xi o1 XV X
FAMILIA. | PERSONAS OfE sEX0 Hime Edad ACTUALMENTE Lo % = - * ¥ ¥ =
on  afics IENES ESTUBIAN : & ¢ S
VIVEN EW LA o Sl Do gl % PARA QU Cudnlon olice & No .WM"“"""‘" iCubnto qama | ¢Cudmto Gana (Cuiiio gona | iCuimia guma | Ingrees Total
RUMERO CASA 1 Mmcating o 1 en esic ctudad? . por ol “";'— ot n__.‘ By ) e suma de las
01-Agd. 17- - Mo - evudicg {Tiompo conty & Yo sermang de susidos Lot yor
2 - Famenino = 3 y sa-|de horas estras saiarios | intereses? rontes?
o SRR = @ - ol I =] > o e e e i e e
04 Coch. 20 Oax JBMudia cetoa JiEsudiaen unal Para los que o= | Si recibe algin S @ -y - o pascs) o Spunte Sy
05 Camp. 24- BUe- ) institucron? l;sfm peimaria. [ tipo de beca. Thmawe waee| o o penie e.—.“ =
> lecibon gssayu: o
t6Cal, 22- O. . g (owaal | | oo wmmtores ve- | e sdia &l shee? et : e
- Cnik 23 Qto. ; S s guistiean 0, o 1#at o {1 Dussaceres dai & cterisco, o ulti-
08 Chis 24- Son. S4rupadea i 3 Teabwands | wea g ety
03 Dgo. 25- Sin. 3. -Commecial “ © maneraTIOn. &u—. en pacos)
18- . F. 26 SLP. o
11-Gra 27- Tomps 4-Normat 1:80 | iCuantas i
12.Gwo, 28 Tab. 5. Bochitiralo 2me | aie {4 Tubitito o penssonaol
13- Hgo. 29- Tiax semana? |5 lscopocitds
14-Jal 30- Ver. RCema T tmbaiar:  invalides.
1% Mich. - 34- Yuc. : ez, ele
- Toc Otroe 6.Ctroe %
18 Max 33-Extran: (Byeaciticaty Bt o ot
iszos ‘*aciones)

14 1 3 ‘ 4 v‘l" s l d / {s l L L [ i ”T a " ts 218 1 18 { 19 [zo 2 J 2 2 w | = n}nlp}a[ﬁ' nI:z]n‘n :s[s] £ xla[ml « nlnL«lu "'I"]"T"I” ersz a‘snt

TOvAL |97 TOTAL de (1] §TOTAL 6 Z &

TOTALES

ifefafel o fofelobeluf = o] w [ofulule]x = a2l w e e P e R T
= = _ =

s Lo L= Lo = e e[ ]e [o[alo[e]s [l o]l wfol e ]|

Observaciones:

Nombre del encuestador

la. Revision

2a. Revisién




PARTE ESPECIAL » REGISTRO FAMILIAR :
¥ ASISTENCIA M . 1.—Ingreso Total (antes del impussto)
T, (e, % - = e = e Cm Fri XV (0] EEgED
X éPor qué per- 2 XYIX
Ocopocién uf (A qué octivi-| Tiempo de a6 su G Hotas samo- | St es cesanie | oope o | ilos mifice de xxvi v xxvi — 2—n (A pe 2
[oticio en la | dad  economi. | ccwpar ol em- emplao? ‘noles de tro. ({0 qué Estoo fo familia e = total e del
h’-::“b:'b c‘aﬂ- dedics arﬁd..ﬂﬂvd Lg.wnuséu baio m“ m‘::;m :i:: ‘z': ‘:.’dh sarvi- * ".. o .;‘\":; TIPO DE ATENCION RECIBIDA: A|XV(2)| EEUEE
b 36w} oficher vor fuas L 5 Bt T o oeon 3 lquoa  quarde- de? ARSI o et
por coanta cosanse? qaﬂo_-nhq: Qefiritive e b h&&gl to infooM)? r e G mwnsuat al 2087 S e @ <) “ 3. i ds
Lo mane_ante- e S B ety Namero ds | Womers de | Opewaciones e Valor de me- |VI(3) -+ VI@©) RECE
-emplecdo ner? 1ok & 1 X e L epes b W e e, (Hooa
3.-Biminacion 280 2ISSSTE |tacic b on . g . =
s 5 omo de| 2o ‘micilio. consuljorio. ul:_hmu saix on el 4_...&-71:53: Msdcasa o @
o nicleo 3. Hospital moato €0 2 fique con pre- Suma de XXIX
Pproductivo Diveniine  Fis) e e ey 5. Servici o Atutenci
oo v 4:Clinice de séntasial @
Gairviente, ey 3 patievar
.::L DA Bet CUESTIONA ke S .) e )
2er0, 2 quel
robaiodor L ENCUESTABOR s 4 &:‘l’» eI e VIS sz
de clgin E 6-Mudics par-
mw: :o«i:'sd;: | 7.~ Minquss = b)
= B 7 o
- 8.~Suma del total de servicios recibidos
56 "I"' nlu nrﬂjlﬁ L "I b '![m | o 73 £ 75 % nju nL- (Sun::desJy.‘)I M
7—Pagos por servicios
1 XXV 28]
& B~ ici mencs pagos
[6 menos 7] . EESE
a o bm] 3 “g M P otr)
mds servicios recibides netos lgjs3jsefas|
(f [2 mds 8]
TOTAL de 1) TOTAL de (1)
== S ]
7 ” 72 ” 75 7% :
diente o las columnas XVII, * : *

>~

~—

-~
Ve e

-

-~

S e .




= REGISTRO FAMILIAR

1.—Ingreso Total (antes del impusesto)
[XV (1)

2.—Ingreso total (d és del f
XV @)

3—Servicios de Educacién
IVI@ + VI

@

4 —Servicios Médicos
Sumade XXIX (1a 4)

5—Servicios de Asistericia

III. Calculo del costo, o precio de mercado,
QW de los servicios de bienestar social apro-
b) guarderias vechados por las familias.

XXV
< 6.—Suma del total de servicios recibidos

= 4
(22} (51 2
3] 5]
18] 5] &

]
15

[ =2

Heh

4]
12
(2]
G
(5]
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96. 97.

: a) Poblacién escolar total en Nuevo Ledn (1963): 20.342 alum
A. Educacidn. da/ B

nos.

1. Primaria. El ingreso imputado por este concepto corresponde al ef

: f b) Costo anual de operacién (1963): $21.495.000.00
costo_de operacion por estudiante, el cual se calculdé a partir de

' ¢) Costo promedio anual por alumno: (b)

(a)

informacién que se tenfa disponible para el ciclo escolar 1962~ $1056.97; mismo

63 en Nuevo Ledn, haciéndose el supuesto de que el mencionado costo mensual: $88.08.

costo no habr:_(a variado considerablemente para el ciclo 1964-65,

y de que era representativo para Monterrey. La informacién men : 3. Educacién Universitaria. Con informacién directa de la Universi

cionada fue la siguiente. dad de Nuevo Lebn, se imputd el siguiente ingreso mensual a

a) Nifios que asistfan a escuela primaria en 1963: 204.480.2/ las familias cuyos miembros asistfan a cursos formales universita

b) Porcentaje del total anterior que asistfa a escuelas oficiales, rios =~las cantidades respectivas corresponden al costo corriente
federales o estatales: 88.3% (1961-1962): lo que representa un . mensual por alumno, neto de cuotas pagadas.

niimero absoluto de 180.556 alumnos.
: | : a) Bachillerato: $101.50
Costo anual de operacion de la educacion primaria en Nuevo Le

</ b) Profesional: $224.83
6on (1962-63): $67.791.000.00. _ )

Costo anual promedio de operacién por nifio que estudia en pri 57

B. Desayuno escolar.
maria oficial: (c) = $375.00 v

(b)
El costo mensual correspondiente resulta ser de $31.25, canti Se imputg') el ingreso respectivo atendiendo al precio de mercado de

dad que se imputd al ingreso mensual de cada familia, por ni los alimentos que tal desayuno incluye; a saber:
filo que asiste a escuela primaria oficial. .
s 1/4 de litro de leche $ 0.50
2. 8Secundaria y Normal. Estos tipos de educacién se trataron en con Pan (una pieza) $ 0.35
junto, pues su costo es similar. La informacién utilizada fue la | Carne fria (15. g.) $ 0.35

siguiente: Fruta o dulce (100 g.) $0.15
Total: 3,35

8/ Centro de Investigaciones Ecggf’micasllo UNL, La educacién primaria 37 Tnformacidn directa, Direccién de Educacién Pablica en el Estado.
en Nuevo Ledn. Monterrey, P ~ e/ CIE, Opscit.. p. 18,

b/ 1bid, p. 16. _f_// El desayuno escolar contiene alrededor de 645 calorfas, lo cual equi

o/ Ibid, p. 23. vale a 32% de las requeridas diariamente por un nifio cuya edad fluc

tiia entre 7 y 9 aios.




Menos $0.20 de cuota pagada
ik 1. Consulta de médico general en el consultorio $ 20.00

por el alumno, resulta un ingre
2. Consulta domiciliaria de médico general $ 30.00

so diario imputado de:
putado de 3. Extraccién dental $ 15.00

, 4. Obturacién dental § 25.00
C: Servicios de guarderfa infantil. .
n 5. Para las intervenciones quirirgicas se hizo una encuesta en clini

cas y hospitales locales, y en cada caso se imputd un ingreso
Se imput_é el ingreso diario correspondiente al precio de mercado igual al precio promedio de mercado. A fin d dar id 1
s e una idea al res
de los bienes y servicios que t{picamente recibe el nifio que asis pecto, se citan los precios medios observad 1
_ rvados para algunos tipos
te a guarderfa; a saber: 5 é
g ria; saber de atencidén médica que ameritan hospitalizacidn:
a) Parto $ 535.00

Desayuno

Leche $ 0.50 b) Amfgdalas : $ 900.00

Pan $ 0.20

Comida

c) Apendicitis $1,235.00
d) Hospitalizacién fcosto de

Merienda permanencia diaria en el

Leche § 0.50 hospital)

Pan c/man
tequilla __0.50. 5
En casos de atencidon médica especializada, y en todos aquellos

Otros servicios (educacién pre- )
: en que se considerd necesario, se acudié a ahondar la informacién

rimaria, nifieras, etc. |
P $ " ) que originalmente habfan proporcionado los entrevistados, a fin de
tener una idea més precisa del ingreso que debfa ser imputado por

el servicio recibido.

D. Servicios médicos.

. La informacién que se obtuvo respecto a medicinas resultd bastante
Se imputaron los siguientes montos de ingreso =segfin estimacién
e i 5 4 : deficiente, en virtud de que las personas entrevistadas generalmen

ensual-, de acuerdo a los precios medios de mercado que se -
i . 2 : te no tenfan idea -ni aproximada- del costo de las mismas. No obs

observaron a través de una encuesta: :
. tante, en aquellos casos en que se obtuvo informacién (realmente

pocos) se hizo la imputacién de ingreso respectiva,
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En estudios de distribucién del ingreso familiar es ya tradicional

que se haga el agrupamiento de las unidades familiares en rangos de
ingreso, que en s{ mismos no tienen ninglin significado tedrico o analf

tico. Por esta razdén se utilizd frecuentemente, en el cuerpo del presen

|
1
, - IN. La estructuracién social en Monterrey. te estudio, una estratificacién social a la cual hacer referencia cuando

se hablara de un determinado nivel de ingreso. La mencionada estratifi
cacién no es obra del autor de este trabajo, sino del Lic. Eliézer Tije

rina, quien la presenf(} explicitamente en su tesis profesional, y se pre
a
HBLIUT: =
senta a continuacidn: BRI
“MFOms 2V
tvdo. 1425 MONTENREY, @ENe

1. Clase indigente. Se denomina a aquella de pobreza extrema y que

padece de niveles de hambre tales que al aumentarle su ingreso au
menta la proporcién del gasto destinada a la alimentacién. En Monte
rrey, en 1965, todas las familias con ingresos por debajo de 600 pe

sOos mensuales estaban comprendidas en esta clase.

2. Clase pobre. Se denomina aquella que en promedio dispone de un
ingreso per cépita muy por debajo del promedio general, e inferior
al ingreso de subsistencia y que ademés consume por debajo de 2000
calorfas por persona diariamente. Su estado de miseria y hambre no
es la extrema, de manera que es en este estrato en el cual la pro
porcién del gasto dedicada a alimentacién se satura, para empezar
a descender en los siguientes estratos de ingreso. Puede afiadirse,

que, ademés, en esta clase estaban comprendidas todas aquellas fa

milias que disponfan de un poder adquisitivo igual al salario minimo.

a/ Tijerina Garza, Eliézer. Opus. cit., p. 70-71. (}..as cifras de ingre
so per cépita que identifican el nivel socio-econdémico de la pobla-

i6 alizadas al afio de 1965, afectando las que original
rg%a%r’éefus%mgor?git;néban en e aob%O de‘i ficenciado Tijenré% Clpara 1960,

por medio del ifndice de precios al consumidor en la ciu de Mon
terrey.)
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En 1965 esta clase tenfa un ingreso per cépita mensual promedio

a familias cuyos miembros obtenfan un ingreso per cépita promedio

de 155 pesos. .
de 504 pesos mensuales.

3. Clase pobre en transicién. En aquella que recibiendo un ingreso
6. Clase alta privilegiada. Es el estrato socio=econdmico colocado en

per cépita por encima del nivel de subsistencia en alimentacién, , '
_ la clispide de la poblacién, y que goza de un nivel de vida muy por
consume menos de las calorfas minimas requeridas, pero més de
: : encima del que disfruta el promedio de la poblacién total. En reali

2000 calor;’as; adem_és, corresponde a unidades familiares que go
dad sus miembros gozan de un nivel de bienestar que puede conside

zan de un poder adquisitivo por encima del salario minimo las que
L i B : o rarse de privilegio, pues es comparable o superior al que disfrutan

al disponer de un mayor ingreso, dedican una menor proporcién del ;
las poblaciones de pafses tan ricos como Canad8, Reino Unido, Eg

mismo al consumo de alimentos. En este estrato estaban localiza
tados Unidos, etc. El rango de ingreso mensual familiar correspon-

das las familias cuyos miembros gozaban de un ingreso per cépita
diente a esta clase es el de 3500 pesos y m&s, con un ingreso men

promedio de 223 pesos mensuales.
sual por persona de 1028 pesos en promedio.

Clase media insolvente. Es aquella que todavia no alcanza el in

greso promedio del total de la poblacién; su nivel de bienestar me
dido en términos de intake calérico es inadecuado, pero se acerca &

lo recomendable: consume més de 2300 calorfas diarias per cépita,

pero menos de las 2500 técnicamente recomendadas. Presumiblemen
te goza de un nivel de vida por encima de la pobreza, sin alcanzar
el nivel promedio de la poblacién total. Todas las familias cuyos

miembros gozaban de un ingreso per cépita de 326 pesos mensuales

estaban incluidas en esta clase.

Clase media solvente. Es aquella compuesta por familias que dis
ponen de un ingreso igual o mayor al del promedio de la poblacidn,
y que gozan de un nivel alimenticio que iguala o supera los minimos

téenicamente recomendables. Ademéas, su ingreso per cépita ya esta

por encima del ingreso de subsistencia total, y en 1965 correspondia




BIBLIOGRAFIA

Adler, J.H. "The Fiscal System, The Distribution of Income and
The Public Welfare", en K, W, Poolel)ad.), Fiscal Policies
and the American Economy, 1951. : '

Benavides H., Artemio, Migracién y Fuerza de Trabajo en Nuevo
Ledn, 1960; Descripcién de una Muestra Censal (Tesis Pro
fesional). Universidad de Texas, 1966. H

Boge and Beale. Economic Areas of the United States.

Boulding, K.E, "Income or Welfare".. Review of Economic Studies,
Vol. XVII, No. 2, 1950,

Bowman, Mary Jean. "A Graphical Analysis of Personal Income Dis-
tribution in the United States", en Readings in the Theory of
Income Distribution. Toronto, American Economic Associa--
tion, led.), 1949,

Btitler, Arthur D. "Labor Economics and Institutions"”. New York, -
The Macmillan Co., 196l.

Centro de Investigaciones Econdémicas, U,N,L,, Boletin Bimestral,
Diciembre de 1965.

Centro de Investigaciones Econdémicas; U.N,L, Los Pobres de Mon-
terrey; Estudio S8ocio-Econémico. Monterrey, CIE, 1964.

Centro de Investigaciones Econdémicas, U¢N.L., Ocupacién y Sala--
rios en Monterrey Metropolitano, 1963-1964. Monterrey, CIE,
1964,

Centro de Investigaciones Econémicas, U,N,L,, Ocupacién y Sala--
rios en Monterrey Metropolitano, 1965. Monterrey, CIE, 1965

Correa, H. The Economics of Human Resources. Amsterdam, North
Holland, 1963.

Dalton, Hugh. Some Aspects of the Inequality of Incomes. London,
G. Routledge and Son (ed.), 1920.

Di Tella, Torcuato S. "Economfa y Estructura Ocupacional en un Pa-
{s Subdesarrollado". Argentina, Desarrollo Econémico, Oct.-
Dic., 1961.

Dillon Soares, G.A. "Desarrollo Econémico y Radicalismo Polfitico”,

en Joseph .A. Kahl, La Industrializacién en América Latina.
México, FCE, 1965,

Dunlop and Routhban. "Comparacién Internacional de la Estructura de

los Salarios". Revista Internacional del Trabajo, ILO, Abril,
1955.

Furtado, Celso. "El Andlisis Marginal y la Teoria del Subdesarrollo”.
El Trimestre Econémico, Oct.-Dic., 1956,

Hauser, Philip M. "La Urbanizacién en América Latina", Leija, - -
UNESCO, 1962.

Heinsworth, G.B., "The Lorenz Curve as a General Tool of Economic
Analysis". The Economic Record, SBep. 1964.

Hutchinson, Bertram. "Movilidad y Trabajo", en Joseph A, Kahl (ed.),

La Industrializacién en América Latina, México, FCE, 1965.

International Labor Office. Yearbook of Labor Statistics. 1963.

International Labor Office. Yearbook of Labor Statistics. 1959.

Kravis, Irving B. The Structure of Income; Some Quantitative Essays.
University of Pennsylvania, 1962,

Kyrk, H, "The Income Distribution as a Measure of Economic Welfare".
American Economic Review, Vol. LX, No. 2, Mayo de 1950,

Lampman, R.J« "Recent Thought on Equalitarianism". Quarterly Journal
of Economics, Mayo de 1957.

Lampman, R.J. "The Effectiveness of Some Institutions in Changing the
Distribution of Income", American Economic Review, Papers an_d
Proceedings, Mayo de 1957,

Lerner, Abba P, The Economics of Control; Principles of Welfare Econo-
mics. New York, The Macmillan Co., 1962,

Naciones Unidas. Los Recursos Humanos de Centroamérica, Panamd y
México en 1950-1980 .. CEPAL, 1960,

Navarrete, Ifigenia. La Distribucién del Ingreso y el Desarrollo Econd-
mico de México, UNAM, 1960.

Oficina Internacional del Trabajo. "Comparacioén .Internacional de la Es-

tructura de los Salarios", Revista Internacional del Trabajo, ILO,
Abril de 1955.




Oficina Internacional del Trabajo. Problemas de la Politica de Sala-
rios en Agia...

Peacock, Alan T,, Income Pedistribution and Social Policy; a Set of
Studies, (ed.)...., London, Alden Press, 1954.

Puente Leyva, Jesls , "Estructura de la Ocupacién y el Nivel de Sa-
larios en el Area Metropolitana de Monterrey". El Salario ---
Minimo en Monterrey. Monterrey, CIE, 1964.

Rottier and Albert. "The Social Services and Income Redistribution
in France", en Income Redistribution and Social Pelicy, Alan
T. Peacock (ed.). London, Alden Press, 1954.

Rueda Williamgson, Roberto., "La Estratific acién de Clases Econdémi-

cas", en Desarrollo Econémico, Vol. 3, No. 1. New York, --
1966.

Secretaria de Hacienda - Banco de México. Guidn para Discutir As-
pectos Generales del Desarrollo Econdmico de México, Mimeo .
Sf.

Secretaria de Industria y Comercio, Departamento de Muestreo.
Las 16 Principales Ciudades de la Repiblica Mexicana; Ingresos
-y Egresos Familiares, 1960. México, SIC, 1962.

Secretarfa de Industria y Comercio, Direccién General de Estad{stica.
VIII Censo General de Poblacién, 1960,

Tijerina Garza, Eliézer. Andlisis de Demanda de Productos Alimenticios
en la Ciudad de Monterrey. (Tésis Profesional) Monterrey, Fac. -
de Economia, UsN,L., 1965.

Tinbergen, J+ "Welfare Economics and Income Distribution”. American
Economic Review, Papers and Proceedings, Mayo de 1957.

U.S. Departament of Commerce, Bureau of the Census. Statistical Abs -
tract of the United States, 1962.

Usui and Hagen, World Income. MIT Center for International Studies, -
Cambridge, 1959.




LeE
¢ -

- _—

4 .

' [ _— ¢ -
T | TSN v

T et R R L M e — L L

1

| 3 i | rhr




