CUADRO 111

*ESTRUCTURA SOCIAL D
E LA POBLACION DE
DEL INGRESO PER
1960, 1965, CAPITA., ¢)

lEstrato Social Rango de ingreso per cépita| Porciento de la poblacién

(pesos de 1965) total

1960 a) 1965 b)

148 7.6

Indigentes 119 y fnen
os

Pobr
. 120 - 155 A
.0

Pobres en transi

cibén
155 - 223

28._6_]

Clase media insol ‘

vente 224 - 326

Clase media 501—\ - ' <o

vente _ 327 - 504 14.5

g;a;: alta privile ) S
505 v mds 17.9

| 16.
Poblacién total “ 7

R 100.0 100.0

FUENTE: la); g‘:ig;rina Garza, Eliézer, Op.cit., p.70, 74

oo sl ] c.a,t Investigacién direcia {muestreo d:e at;ril de 1965)
o :gc?rizacién presentada se basgd fundamentalmente 1
o alimz ;zire&z r};er cé;:iita y eg la propensién media al geaI;tz

una discusién amplia del tema, véase: :
giej\:ﬂ:m Garza, Eliézer, Op.Cit., p.68-71. Un xﬁétogges.imil
o (;so:;t:ﬂcacién social, en este caso con informacién acerc:r
i L: %rotéico, pue;de ser consultado en: Rueda Williamson
Rob: v el stratificacién de Clageg Econémicas", en D sarro '
1C ) 2

llo Econdémico, Vol. 3
g . « No.1 D - e ——
tese El Apéndice IV), 0.1, p.32-35, New York, 1966). Constil

16.2 | 32.9| |

El fenbémeno que presenta el cuadro anterior podrfa ser puesto
en tela de duda, sobre todo por el reducido nﬁmerp de afios que media
para el andlisis de comparacién; sin embargo existen hechos que tienden
a confirmarlo, como el que se presgenta en la parte IV de este trabajo res
pecto a un claro estancamiento del ingreso agregado familiar y del nivel
general de salarios en el lapso 1960-1965, as{ como al efecto proletari
zante del movimiento migratorio que serd analizado méds adelante. Are.
gerva de desarrollar tales argumentos, y aceptando por el momento las

cifras del Cuadro III, jqué conclusiones pueden derivarse de las mismas?

' En primer lugar resulta claro que se ha reducido en forma violenta el sector

29/
de clase media insolvente,

aumentando la importanbia relativa del gru
po que le sigue en orden descendente en la escala social, el de pobres en
transicién; esto se combina con una reduccién del porcentaje del sector
m&s humilde de la poblacidn, quizd como consecuencia de un movimiento
ascendente del mismo. La importancia relativa del sector de clase media
solvente, sumado al de -la clase alta privilegiada -esto es, la poblacién
total que logra gozar de un nivel mfnimo recomendable de bienestar- préc
ticamente no varié en el lapso de 1960-1965. En sfntesis, parecerfa exis

tir uha tendencia al ensanchamiento de los grupos sociales de bajos ingre

sos (los indigentes, pobres, y pobres en transicidén, sumados), acompaiiado.

29/ Estéd constitufdo por la poblacién con ingresos per cépita que fluctian
entre 224 y 336 pesos mensuales (de 1965), sin alcanzar el ingreso ge
" neral promedio para toda la poblacién; cuyo nivel medio de bienestar
en términos de consumo calérico es aln inadecuado pero que ya se acer
ca al nivel recomendable de 2500 calorfas por dfa, etc.




=22,

de un movimiento descendente de una pa&e de las clases medias bajas.
Tal fenorpeno podria ser explicado por el ensanchamiento de log sectores

proletarios de mds bajo nivel -originado en el flujo migratorio-, y por el

deterioro en el ingreso real de clertas familias que en 1960 se encontra

ban incorporadas a los estratos medios bajos. Estos lltimos grupos -
corresponden a familias cuyos miembros econémicamente activos se de-
dican especialmente a ocupaciones que, en términos de estratificacién

social, se definen como de tipo medio: Oficinistas y similares, obreros

30/ ,
calificados ;rlsemi-caliﬁcados, jefes de personal y mecédnicos (véase

Cuadro 1V).

30/ Usualmente los obreros calificados y semicalificados no se clasifican
en ocupaciones de tipo medio; nosotros lo hacemos as{ en atencién a
que su nivel de ingreso fluctlda alrededor del promedio para toda la po
blacién ocupada de Monterrey (véase: Centro de Investigaciones Eco-
némicas, U,N.L., Op.cit., p.40). :

31/ Una reflexién que nace de la informacién del Cuadro IV es la de que a
todos los niveles sociales se presenta un porcentaje mds o menos im-
portante de empleados en tipos de ocupacibén "baja" que no obstante
como serfa de esperar, disminuye a medida que aumenta el nivel soc'ial
familiar. La explicacidn reside, quizd, en que en algunas familias de
finidas como de clase media y alta, tales rangos se logran gracias a la
aportacién econémica conjunta de un nimero m&s o menos grande de per
sonas econbdmicamente activas en cada familia, cuya ocupacién especi
fica las colocaria en los estratos sociales bajos. Esta hipbtesis se "
ve reforzada por el hecho de que a medida que aumenta el nivel de ingre
so familiar aumenta también la proporcién de personas econémicamenteﬁ
activas por unidad familiar (véase: Puente Leyv:a, Jeslis. "Estructura de

la Ocupacién y el Nivel de Salarios en el Area Metropolitana de Monte-
rrey", en El Salario Mfnimo en Monterrey. CIE., 1965. p.50).

CUADRO IV

I0O-ECONOMICA DE LA POBLACION ECONOMICAMENTE

ESTRUCTURA SOC

ACTIVA DE MONTERREY; abril de 1965

Porciento agregado de
ocupacidén media y alta

in de la poblacién econdmicamente activa

en cada grupo {porcientos)

Total

Alta (c)

Media (b}

me

trabajadores en conduccidn de
vendedores, y artesanos.

icios no profesionales,

5).

Baja (a)

86.87

Nivel de ingresolTipo de ocupac

per cApita¥pesos

mensuales)

199 y menos

120 - 155

155 - 223

327 - 504

505 vy més

streo de abril de 196
trabajadores en serv.

Jornaleros y peones,

Estrato Social

Iﬁdigentes

Pobres en transicidn

Clase media insol

Clase media solvente

Clase Alta privilegia

FUENTE: CIE., Investigacién directa (mue
a) Comprende

nteras, agricultores,

trabajadores en minas y ca

Oficinistas y similares,

dios de transporte,
b) Comprende

c¢) Comprende

*

4nicos.

fes de personal y mec

lificados y semicalificados, je

obreros ca

y propietarios.
1 ntmero de miembros en

Profesionistas v técnicos, gerenies

la familia, en cada grupo social.

familiar dividido entre e

Corresponde al ingreso




2.- A quién aprovechan los bienes v servicios de la redistribu

cidn; un andlisis socio-econbémico

Desafortunadamente no existen cifras de redistribucidn del ingre
so para 1960; pero nuestras investigaciones nos proporcionan informacién
de mucho interés para 1965. En dicho afio (abril) los mecanismos de re-
distribucién -el impogitivo y el del gasto juntos- hicieron posible que el
grupo de personas qué se localizaban por debajo del ingreso minimo norma
tivo de bienestar se redujera del 67 al 65 borciento de la poblacién total
(consiltense los Cuadros 1 y 2 del Apéndice I). A primera vista este pare
cerfa ser un cambio bastante insignificante; pareceria descorazonador el
hecho de que la accién redistributiva hiciera "solvente", en términos del
logro de bienestar minimo, a solamente 2 porciento del 67 porciento de la
poblacién que criginalmente se encontraba por debajo del mismo. Sin em
bargo no debemos detener aqui nuestro andlisis. ¢Qué hay acerca de la
poblacién que, a pesar de la accidn redistributiva, permanece por debajo
del nivel normativo? Resulta muy importante observar que no obstante el
hecho de que 65 porciento de la poblacién permanece siendo "insolvente",
su ingresoinicial en algunos casos es tan bajo que prdcticamente cualquier
elevacién absoluta del mismo representa un incremento substancial en -

términos relativos. En efecto, la importancia relativa que para las fami

- lias mdés humildes tiene el ingreso imputado por la utilizacién de bienes

y servicios de bienestar social representa entre 35 y 10 porciento (més

frecuentemente entre 18 y 14 porciento) de mejoramiento respecto a su in

greso inicial. Para los grupos familiares de altos ingresos este mejora-

miento relativo, obviamente, resulta menos importante, representando

entre 3 y cero porciento del ingresc inicial (constltese el Cuadro 2

del Apéndice I).

En términos absolutos el ingreso total imputado de la redistri

bucidn no parece segui
de ingreso familiar
pando a la poblacidén por clases sociales,

riores tienden a identificar una mayor capa

y servicios de redistribucidn,

i

SOCIAL EN LA CIUDAD DE MONTERREY;
(Andlisis agregado)

{1)

r un patrén preciso con respecto al nivel inicial

CUADRO V
UTILIZACION DE BIENES Y SERVICIOS DE BIENESTAR

(2)

(3)

(Véase Cuadro 2 del Apéndice I); sin embargo, agru
resulta que log grupos supe

cidad de absorcidn de bienes

segtin lo muestra el Cuadro V.

1965

(4)

Clase Social

Porcient

de la po|

blacién
total

Ingreso ini-
cial per cé-
pita (pesos
mensuales)

Valor de los servi
cios recibidos ne
tos de impuestos
y pagos (pesos
mensuales per -
cépita)

Importancia porcen

tual de la redistri

bucidn respecto al
ingreso inicial

B) & 100
(2)

Pobres a)

 Clases medias b)
Clase alta

Pobres en
transicidn

22.6

28.6
32.1
16.7

115

186
344
1 996

16.68

19,00
18.26
19.06

'FUENTE: CIE., Investigacion dire
Notas: a) Incluye la poblacién clas
b) Incluye la poblaci

solvente en el Cuadro I1I.

én clasificada como clase medi

ota (muestreo de abril de 1965)

ificada como indigentes y pobres en el Cuadro _III‘.
a insolvente y clase media




De las cifras anteriores resulta que la poblacién de m?:s.'bajos

" ingresos recibe cantidades absolutas menores por concepto de redistri-
bucidn que las que corresponden a los grupos de medianos y altos ingre

sos. B8i aceptamos gue un mecanismo eficiente de redistribucién debe
favorecer en forma especial a los grupos soclales de mas bajos recursos,
debemos concluir que el que corresponde a Monterrey no cumple debida-

mente tal propbsito y qué consecueniemenie se precisa una revisién del -

mismo.

Sin embargo, conviene hacer un andlisis desagregado de los
bienes y servicios de redistribucion que -reciben los diferentes grupos
sociales. Péra el efecto haremos la desagregacidn respeciiva en tres
grupos, segﬁn queda expresado en el Cuadro VI.

CUADRO VI

UTILIZACION DE BIENES Y SERVICIOS DE BIENESTAR
SOCIAL EN LA CIUDAD DE MONTERREY; 1965 a)

{Andlisis desagregado)

Valor pbruto de servicios de bienestar social

Clase Sociall) recibidos per cépita mensualmente (pesos)

]

Servicios de educa| Servicios | Servicios

Y ; ; Total de servi
cidn a todo nivel {médicos c) lasistenciales d)lcios recibidos

Pobres F071 6.77 2.52
Pobres en
transicidén 8.70 9.50 3,30
Clases madias 14,31 Lol d 135
Clase alta_ 2771 3.33 1.60

16.96

21.50
21.38
32.64

B

““FUENTE: CIE., Investigacion directa (muestreo de abril de 1965)

Notas: a) Al valor de los bienes y servicios de redistribucién que se presentar
en egte cuaglro no se les han deducido los impuestos, cotizacién pol
servicios médicos socializados, ni otro tipo de partidas menores; pd
ello es que el monto total de servicios recibidos, en la {ltima colull
na de este cuadro, difiere de las cifras respectivas de la columna 3

en el Guadro V.

b) La categorizacién se corresponde exactamente con la del Cuadro V.

¢) Servicios médicos socializados (IMSS, ISSSTE, etc.)
d) Incluye desayunos escolares y servicio de guarderfas infantiles.

Hadrmiic i B
ALFORe0 REYES
tade 1025 ROUVERREY, MEN -
Vale la pena hacer algunas consideraciones respecto a la infor

macién que proporcionan estas cifras. En primer lugar podemos notar
que los servicios de educacidn loficial, gratuita o subsidiada), medidos
en términos del costo de producirlos, favorecen especialmente a los gru
pos sociales medios y altos. Esto se explica por el hecho de que (como
veremos detalladamente mé&s adelante) tales grupos, que en conjunto re-
presentan el 49 porciento de la poblacién, aprovechan el 93 porciento de
los seivicios de educacién superior, oficial y/o subsidiada (bachillerato,
profesional y normal), asf como el 63 porciento de los gervicios gratuitos
de educacibén secundaria; en cuanto a la educacidn primaria, el caso es
al contrario {en razbn a la costumbre de tales grupos gociales de enviar

a sug hijos a escuelas privadas), el mencionado 49 porciento de la pobla

cidén de més altos ingresos solamente participa del 39 porciento de la edu

cacidn oficial gratuita (consiltese el Cuadro 3 del Apéndice 1).

Respecto a los servicios médicos absorbidos a través de la re
distribucidn existe una tendencia a que las personas de més bajos ingre
gos participen més de ellos. Las cifras consignadas en el Cuadro VI con

firman el hecho de que el grupo de gentes més pobres de Monterrey obtie

‘ne un ingreso imputado mengual de $6.77 per cépita por tal concepto; para

el grupo que le sigué hacia arriba en la escala social la cifra es de $9.50.
ia diferencia se explica sin duda por el hecho de que frecuentemente enel

tipo de ocupacién de las personas econdmicamente activas en los grupos




