III. UNA COMPARACION INTERNACIONAL
CUADRO X

INDICES DE INEQUIDAD DE LA DISTRIBUCION DEL INGRESO

EN DOCE PAISES SELECCIONADOS Y EN LA CIUDAD DE
A. lLa distribucidén inicial antes de impuestos MONTERREY

e - Afio de Participacidn porcentual Tasas de con {Indice aproxi
Las comparaciones internacionales de ciertos fenémenos econd . |Pafs o Ciudad referencia | ____en el ingreso total _ . | centracién, |mado de pro-
. , Del 20% de lal Del 20% de lal {Coeficientes|ducto per cé-

micos y sociales son de suma utilidad, ya que ubican en una adecuada . poblacién con| poblacién conj de Gini) pita real.
més bajos in-§ mds altos in
perspectiva -de tiempo y espacio- lag experiencias sufridas por regiones : gresos., gresos. (Us == 100)

a3.7 0.23 49
38.5 0.28 39
39.4 0.31 10
38.0 0.29 25
44,2 0.39 100
44,0 0.39 49
44,2 0.39 70
48.4 0.41 21
49,2 0.42 23
53.9 0.45 6
54.1 0.49 n.a.
61.4 0.55 112
55,8 0,49 17b

FUENTE: Para todos los paises excepto Mésico: Kravis, Irving B., The Biructure of
siguiente: ; Income; Some Quantitative Essays. Tniversity of Pennsylvania, 1962,p. 238,
: ; México: Las cifras fueron computadas con datos originales en: Navarrete,
Ifigenia. La Distribucién del Ingreso y el Desarrollo Econdmico de México.
Universidad de México, México,1960, p.B5. (€]l Coeficiente de Gini podria
‘estar ligeramente exagerado debido a gue la definicién de ingreso empleada
Monterrey: Cuadros 1 y 2 del Apéndice I.
Cd. Monterrey: Tablas 1 vy 2 en las pdginas
Notas:a) Tomado de: Usul and Hagen, World Income. MIT Center for International
Studies, Cambridge, 1959.
b) Producto per cépita de Monterrey dividido por el producto per cdpita de Esta
dos Unidog a precios corrientes. :

Dinamarca 1955 1
Holanda 1954
Japbn 1954
Israel 1954
Egstados Unidos § 1951
Gran Bretafia 1951-52
Canadéd 1851
Italia 1948
Puerto Rico 1953
Ceildn 1952-53
El Salvador 1951
México 1957
Cd.de Monterreyf 1965
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o pafses especfficos. 8Sin embargo, en lo que concierne a los propdsi-

-

tos de nuestro andlisls, se debe sefialar que tales comparaciones resul

L]

tan ser "...muy crudas, porque las estadfsticas digponibles de distribu

cién del ingreso difieren ampliamente respecto a los estratos sociales

=

que cubren, al concepto de unidad receptora del ingreso, a la definicién
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de ingreso y al esmero con que han gido elaboradas” . Con estas
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restricciones analiticas en mente pasaremos a considerar la informacién

Kravis, Irving B. The Structure of Income. Some Quantitative Essays.
University of Pennsylvania, 1962. p.347. (En nuestro caso la compa
racién involucra otro problema: el de que no existen estudios de redis
tribucidn del ingreso en éreas urbanas, y en consecuencia la tnica al
ternativa, para evitar la perspectiva aislada de nuestro caso de estu f Con base en las cifrag anteriores se pueden proponer algunas
dio, es la de hacer comparaciones entre Monterrey y algunos paises - :
dque parecen cubrir una amplia escala del desarrollo econdémico. Poste hipbtesis, aunque en forma preliminar y sujetas a las resiricciones ya men
riormente, en la parte C de este capftulo, se hard un andlisis compara ;

 tivo de la distribucidn del ingreso en las siete ciudades de México que cionadags al principio del capftulo. En primer lugar haremos referencia a
tienen més alto nivel de ingreso familiar. i :




la idea generalizada de que la distribucion del ingreso tiende é ser més
“equitativa cuanto mds alto eé el nivel de desarrollo econdémico; esta idea se
aplica al andligis de un pafs a través del tiempo, o bien a la compara-
cidén de diferentes paises en un momento dado.  8in embargo esta idea
debiera ser reconsiderada tomando en cuenta, fundamentalmente, el con
texto institucional del sistema social y econémico de cada pafs. En
efecto, nosotroé podemos' encontrar pa.{s_es con el mismo nivel de ingreso
per cépita ({ndice parcial del desarrollo), tales como Dinamarca y Gran
Bretafia, que difieren mucho en cuanto a la tasa de concentracién del in
greso; por su parte Japdn con un indice de ingreso per cdpita similar al
de México -aunque las cifras son para afios diferentes- tiene una tasa de
concentracién del ingreso mucho menor de la que correéponde a este ulti
mo pafs; v Canadd con un ingreso per cdpita igual a 7C porciento del co
rrespondiente a Estados Unidos, tiene una tasa de concentracidn igual a
la de este pafs. No obstante, parece ser cierta la afirmacién general
de que la distribucién del ingreso tiende a ser més equitativa cuando més
‘alto es el nivel de desarrollo ~aunque la correlacién no es congistente en
todos ios césos. Kravis modifica esta hipdtesis,. intrcduciendo un eleme_lgxT
: ; :

to dindmico: “...la distribucidn del ingreso tiende a ser més equitativa

cuanto mds largo es el perfodo en que el pafs ha estado expuesto a 1os pro

¢esos _de'profundofca%xbid cbﬁ'émico y social asociados con la idea de la
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industrializacion”.

8 .3_,9_/ Kravis, Op.cit.., p.251%

Esta aseveracidn podrfa explicar la diferencia de concentracién
del ingreso entre México y ]’apén, no obstante gue su nivel de ingreso -
per cdpita no difiere en forma significativa . Japén experimenté la etapa
dei "iake off® a fines del siglo pasado, ¥ México, por su parte, arribd a

dicha fase del desarrollo econdmico hasta mediados de la década pasada.

En cualquier caso, es claro que las regiones menos desarrolla
c:’;as que se citan en el Cuadro ¥ -México, el Salvador, Ceilan, Puerto Ri
co, Italia y la Ciudad de Monterrey- registran los mé&s altos fndices de
inequidad. La proporcién del ingreso total que recibe el 20 porciento de
la poblacién con més elevados ingresos €8s considerablemente més alta
gue la que se observa en los pafses mas desarrollados: por otra parte, la
proporcién del ingreso total que corre sponde al 20 porciento més pobre de
la poblacién -aunque no es muy diferente de la que corresponde a Estados
Unidos , por ejemplo- no se podria esperar que fuera rr_lés baja si se piensa
en términos del ingreso absoluto que corresponde a tal poblacidn, el cual
no posibilita sino un miserable nivel de bienestar que es tfpico de estos
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estratos socio-econémicos en los paises subdesarrollados.

“ En el caso de México como un todo, vy de la ciudad de Monterrey .
3 s P 2
en particular, encontramos los mas altos indices de concentracidén del in

greso. Monterrey tiene, sin embargo, una me jor distribucidén que la del

40/ A fin de dar una idea objetiva respecto a las condiciones de vida de

T grupos familiares que en Monterrey integran el S’porciento dye la
poblacic"m que obtiene los més bajos ingresos, permitasenos senalar
los sigﬁientes hechos:




pais en conjunto {Coeficientes de Gini igual a 0.49 vy 0.55, respectiva

“mente), lo que podrfa ser explicado por el hecho de que la poblacidn del

pafs como un todo -gue incluye poblacibn en los més bajos niveles de in
greso, tales como campesinos sin tierra y © jidatarios~ es mucho més he
terogénea que la de la ciudad industrial. En ambos casos la alta concen
tracidn del ingreso en grupos reducidos de la poblacidn podrfa ser expli-
cada por un proceso de desarrcllo econdmico més o menos violento -expe
rimentado en un periodo de tiempo relativamente corto- que no ha esparci
do sus beneficios y frutos del bienestar entre lag masas, orientdndose -
més bien hacia la formacidn de capital o hacia el consumo suntuario de
las clases acomodadas. La primera aplicacidn del excedente scondmico
es absolutamente necesaria para el desarrollo sostenido; la utilizacidn

del segundo tipo es la que debiera ser restringida por el gobierno a fin de
F

a) Su nivel de ingreso per cépita {observados & través de las percep
ciones de la unidad familiar) estd 75 porciento por debajo del pro
medio del ingreso per cépita de la poblacién total.

b) 10 porciento de este grupo cocme solamente dos veces al dia.

¢} 43 porciento reportaron sentirse débiles por insuficiencia alimenti
cia.

d) 40 porciento de lcs nifics en edad escolar van a clases sin haber
tomado desayunos.

e) Una tercera parie de lag casas de esta gente eatdn en pésimas con
diciones; tales casas cuentan con un promedio de dos cuartos cada
una, y con un promedio de 3.5 personas en cada cuario.

£} Log hombres de este grupo social cuentan con un gOlo par de zapa
tos, un par de calcetines, una chamarra y en ninglin caso tienen
~abrigo.

g) 73 porciento de este sector de la poblacién sufre de algln tipo de
enfermedades; el 15 porciento tiene alguna enfermedad pulmonar; ¥
el 8% sufre de anemia.

(Tijerina Garza, Eliézer. Op.cit., P.71-73. yéase también: Centro |

de Invectigaciones Fcondmicas, U.N.L. Los Pobres de Monterrey:
Estudio Socio Econémico. Monterrey, CIE, 1964. p.15-23).

elevar la tasa de inversiones, asi como para lograr una mejor distribu

41/
cidén del ingreso.

B. Una comparacién de la eficiencia redistributiva

El Cuadro X1 presenta un grupo de coeficientes de concentra
cibén de la distribucién d.el ingreso antes y después del pago de impues
tos en los Estados Unidos, a fin de contar con una base comparativa pa
ra la evaluacién de la eficiencia del mecanismo de redistribucién en la
ciudad de Monterrey. Estados Unidos (como un todo) fue escogido co
mo referencia de comparacidn internacional debido a la ausencia de estu
dios apropiados para 4reas urbanas; se reconoce, sin embargo, que hubie

ra sido de mucha mayor utilidad contar con estudios de este dltimo tipo.

i},_/ Aunque la informacidn disponible es muy poco confiable parece ser
el caso de que los ahorros privados en México representan cerca del
9 porciento del producto doméstico bruto en tanto que los beneficios
y las utilidades, gumados, representan no menos del 27 porciento.
Esto da una idea cruda del monto de recursos usados en consumo por
la poblacién colocada en los mds altos rangos de ingresos. Al mis
mo tiempo esto puede explicar la razbn de que el sector piliblico en
México haya venido a constituir un factor determinante del desarrollo
econdémico del pafs, elevando su participacién en las actividades eco
ndémicas y promoviendo en afios recientes cerca del 50 porciento de la
inversidn nacional total (Navarrete, Ifigenia. Op.cit., p. 56-57. Véa
se también: Srfa. de Hacienda -Banco de México. Guidn para Discu
tir Aspectos Generales del Desarrollo Eeondmico de México. Docu-
mento mimeografiado, s.f.).




