64.
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(nativos) en el Area Metropolitana de Monterrey.

CUADRO XVI

OCUPACION PERSONAL ESPECIFICA DE LA POBLACION MASCULINA
ECONOMICAMENTE ACTIVA CON EDADES ENTRE 30 Y 44 ANOS EN
LA CIUDAD DE MONTERREY; 1960.
(porcientos del total)

Ocupacién Nativos Inmigrantes

Profesionistas y técnicos 5o 2.4
Gerentes y administradores 3.4 152
Oficinistas 3.7 | 8.5
Vendedores

Trabajadores directamente en
produccidn

Trabajadores no directamente
en produccidn 9.7

Trabajadores en servicios 4.0 4.8

Otros a) 2.9 .2

Total 100.0 100.0

FUENTE: Benavides H.; Artemio. Migracién y Fuerza de Trabajo en Nuevo
Lebén, 1960; Descripcién de una Muestra Censal (Tesis profesio-
nal). Universidad de Texas, 1966. p.26 y 30.

Notas: a) Agricultores y trabajadores en minas y canteras.

57/ Las conclusiones derivadas de la poblacién masculina econbdmicamente

activa con edad entre 30 y 44 afios parecen ser representativas para el

total de la poblacién ocupada; si se desea un andlisis mas detallado al

respecto, incluyendo poblacién femenina, constliense los cuadros 4 y
5 del Apéndice 1.

Nétese que los nativos de Monterrey, més frecuentemente que
los inmigrados, tienden a emplearse en ocupaciones de alta y mediana
categorfa. Mientras que 8.9 porciento de los primeros se emplean como
profesionistas, técnicos o gerentes, solamente el 3.6 porciento de los -
segundos se registra en tal tipo de ocupacién; mientras que la ocupacién
de oficinistas (clédsica de categorfa media) absorbe el 13.7 porciento de
los regiomontanos nativos que trabajan, sblo el 8.5 porciento de los inmi
grantes se registran en tal ocupacidn; en cuanto a las ocupaciones de -
"baja categoria” (considerando como tales a trabajadores empleados direc
tamente o indirectamente en el proceso de produccién), ellas absorben al
65.4 porciento de los inmicjrantes que trabajan en Monterrey, y a solamen

te 52.7 porciento de los nativos.

B. La distribucidn del ingreso a través del tiempo

Visto que el nivel general de salario real ha permanecido précti
camente constante entre 1960 y 1965, v aceptada la hipbtesis de que tal
fenémeno se debe a una expansibén exagerada del grupo de trabajadores
con méas baja remuneracién, podrfamos suponer que la distribucidn del in

>

greso familiar se deberia haber tornado menos equitativa durante el lapso

58/

analizado (1960-1965).—“ El Cuadro XVII prueba que esta proposicidn -

es correcta. Gréficamente, la curva de Lorenz identificaba una mayor

8 16aica de esto reside en el hecho de que los ingresos del trabajo
. E{?prgg%a%tan una proporcidn sustancial (a(irededor del 90 porciento)de
los ingresos declarados a traves de las encuestas'de ingreso y gasto
familiar de las que tenemos referencia. (Seqretana de Industria y -
Comercio, Departamento de Muesireo. Op.cit., p.29Y 33)




CUADRO XVII el ingreso promedio en aquel entonces; nuestra investigacidén muestra

DISTRIBUCION DEL INGRESO FAMILIAR ANTES DE IMPUESTOS : ; '6'9/
EN LA CIUDAD DE MONTERREY; 1960 y 1965.a) que en 1965 la cifra respectiva aumento hasta el 73 porciento.

(Porcentajes acumulados)

Porcentaje de Porcentaje del total de ' Fi 5
. _poblacidn ingreso familiar Zgue 0.

1960 b) 1965 b)

Distribucién del ingreso familiar antes del pago
i a0 2.28 de impuestos en la ciudad de Monterrey;
30 11.50 9.66 | 1960 y 1965
i 23.50 19.00 (Porcentajes acumulados)
70 ; 40.20 33.00
80 53.00 44,16
90 69.00 57.52
95 80.00 68.77
100 100,00 100.00

FUENTE: 1960: Secretaria de Indusiria v Comercio, Departamen
to de Muestreo. Las 16 Ciudades Principales de la & Ingreso
Repablica Mexicana...p.197.
1965: Tabla 1 del Apéndice de cuadros.
Notas: a}Incluye ingreso monetario e ingresos en especie.
b) Cifras obtenidas por interpolacidén de datos agrupados.

concentracién del ingreso en 1965 que la que existfa en 1960 (Fig. 5).
Otra forma de considerar ésto es la de pensar en términos de las curvas

de distribucidn de frecuencias (Fig. 6), ellas mostrarian que el porcenta

A 'l

je de personas que obtenfan menos que el ingreso per cdpita promedio - ; 100

—general- se elevd entre 1960 v 1965; en otras palabras, el drea a la iz . Poblacién total

quierda del ingresc promedio (Y), bajo la curva de distribucién de frecuen

FUENTE: Cuadro XVII

cias, aumentd entre 1960 y 1965. En efecto, aunque las cifras disponi-
59/
bles para 1960 corresponden a rangos de ingreso muy amplios, parece 507 Vdase la Tabla 1 del Apéndice de cuadros. En 1965 la moda del ingreso

familiar estaba comprendida entre 600 y 799 pesos mensuales; 14.' 7 por
ciento de todas las familias estaban localizadas en tal rango de ingre-—

ser que alrededor del 65 porciento del total de familias obtenfan menos que

50.

59/ Ibid., p.197




Figura 6.

a medida que aumenta el nivel del ingreso familiar promedio, segiin lo
61/
o g muestra la siguiente informacidn.

familias : familias

65% del 73% del
total de totalde
familias familias

CUADRO XVIII

l
: |

I :
| | ' NIVEL DE DESARROLLO Y DISTRIBUCION DEL INGRESO
(| | 1 - 5
e f 08ET g e EN SIETE CIUDADES SELECCIONADAS DE MEXICO; 1960.

(pesos mensuales) (pesos mensuales) Indice de ingreso | Porcentaje del ingreso |Coeficiente | Tasa Migra
familiar mensuala)| total que corresponde de Gini toria. b)

(Monterrey ==100)| al mds alto quintil de

la poblacidn

C. Flujo migratorio, nivel de desarrollo y concentracidén del ingreso en Mexicali 116 : 58.4 0.58 60.7

: Distrito Federal 116 48.6 0.40 41.9

las dreas urbanas Tampico 108 38.2 0.28 32.2

Monterrey 100 46.4 : 0.36 32.2

Cd. Judrez 78 36.4 0.26 37:9

En alguna parte de este estudio se habia observado que la gene Veracruz 77 33.8 0.23 19.9

Torrebn 74 36.8 0.27 34.5

TUENTE: Secretarfa de Industria y Comercio, Departamento de Muestreo. Las 16 Princi
pales Ciudades de la Reptblica Mexicana. . .
Notas:a) Como expresidn del nivel de desarrollo.
b) Nacidos en otras entidades, entre la poblacibn total.

Ciudad

ralizacidn de que a més alto nivel de ingreso per cépita (fndice del nivel

de desarrollo) se tiende a observar una mejor distribucidén del ingreso, no
es consistente en todos los casos, especialmente tratdndose de regiones

en las que el crecimiento econdmico se ha dado aprovechando la mano de } . :
) : & Haciendo un andlisis de correlacién entre el nivel del ingre

obra barata que posibilita el movimiento migratorio. En el caso de Méxi :
T : 5 so per cépita y el porcentaje del ingreso total que corresponde al més alto

co utilizando la poca informacidn disponible e puede comprobar un : : i
i = P L . quintil de la poblacién, encontramos que el coeficiente respectivo es de 0.81;

interesante fendmeno. 8i de las 16 principales ciudades de la Republica

entre el Indice de ingreso familiar y el coeficiente de G_ini la correlacién -

Mexicana escogemos aquellas 7 que tienen un mé&s alto nivel de ingreso . i &
9 e A ta - es de 0.77; finalmente, entre la tasa migratoria y la concentracion del

familiar, y que a su vez identifican una més alta tasa migratoria, encon

61/ Para las restantes ciudades, cuyo nivel de ingreso estéd por debajo del
tramos que la distribucién del ingreso tiende a hacerse mds inequitativa ; e correspondiente a las 7 citadas en el Cuadro XVIIL la tasa de concentra

' cién del mismo parece no diferir en forma significativa, fluctuando alre
dedor de 0.35 (coeficiente de Gini). La Gnica excepcidn es Guadalajalra,
cuya e'structilra econdémica determina un coeficiente especia,lrr}ente b'a jo.
Tijuana, atendiendo al nivel de ingreso familiar y a la tasa mlgratoFiLa
gque registra, debiera haber sido incluida en el andlisis de correl?culon
del Cuadro XVIII, pero se dejé fuera por las caracteristicas econorplcas
tan particulares que le son propias y que le alejan del comportamiento
"regular” de las dem&s areas urbanas del pais.




70,

ingreso en el mds alto quintil de la poblacibn, el coeficiente de correla
cidn es de 0.85. Todo esto nos lleva a la conclusién de que, al menos

para las dreas urbanas del pafs con més alto nivel de ingreso familiar,

la concentracién del mismo se hace més alta cuanto mayor es el nivel

del ingreso familiar promedio, y cuanto més expuesta esté el drea res
pectiva a los movimientos de inmigracién. La légica de tal conclusidn

corresponde al hecho de que a mayor flujo migratorio més tienden a expan

dirse los sectores de bajos ingresos, lo que obviamente tiende a elevar
la concentracién del ingreso total en los grupos familiares que estédn inte

grados en las &reas urbanas tiempo atrds.




