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México, D.F., a 23 de septiembre de 1982.

DR. ROMAN SERRA CASTANOS.
Director General de Normas.
Secretaria de Patrimonio y
Fomento Industrial.
Presente.

Apreciable Doctor:

Deseamos expresar nuestro reconocimiento a la Direccién General de
Normas adscrita a la Secretaria de Patrimonio y Fomento Industrial,
por la activa participacidn y entusiasta colaboracion, que recibi-
mos por parte de la Direccidon a su digno cargo, en la realizacion-
de 1a VI Sesidn de Trabajo del Segundo Seminario Latinoamericano-
GLARILEM, sobre la Construccidn de Viviendas Econdmicas, haciendo-
posible la coordinacidn de estos trabajos, la publicacidn del do-
cumento correspondiente y la difusidn de nuestro evento,

ATENTAMENTE,

COMITE ORGANIZADOR,
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Ing. Miguel M. Calder6n

RESUMEN

El requisito primordial de la Vivienda Popular es que sea econfmica
para que pueda ser accesible a las clases de bajo nivel de ingresos. Para
lograr esto se deben ejecutar todos los estudios preliminares necesarios
que sirvan para definir los proyectos arquitectdnicos, los requisitos de
materiales y los procedimientos constructivos que aseguren un funcionamien
to apropiado de la vivienda al menor costo posible, pero tamando en cuenta
no solo su costo inicial sino también los costos probables de mantenimiento

futuro. »

De los estudios preliminares surgen los requisitos para la construc—
cidn, o sea, las especificaciones de obra, que definen, entre otras cosas,
la calidad que es necesario cumplir para garantizar su buen camportamiento.
En busca de la economfa, estos requisitos, por lo general, se reducen al
minimo aceptable y, por consiguiente, también los mérgenes de seguridad se
ven reducidos al minimo tolerable. En estas circunstancias, las variacio-
nes excesivas de calidad son peligrosas; si se excede de la especificada,
se incurre en mayor costo; si se reduce demasiado, se gproxima répidamente
a la falla. Por consiguiente el control y la verificacién de la calidad

adquieren una importancia especial en las obras de la Vivienda Econdmica. >

. Para garantizar la calidad adecuada es indispensable contar con los
siguientes tres elementos b&sicos funcionando en la obra: Especificaciones,
Supervisifn y Laboratorio de Pruebas. Cada uno de estos elementos debe

cuplir requisitos mfnimos y deben interactuar en forma eficiente para ase

gurar el comportamiento y la economfa que se buscan en la Vivienda Popular.
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1. INTRODUCCION

‘;_lLa explosibn demogréfica en México, combinada con la concentracién de
poblacifn en'centros urbanos, ha creado una demanda sin precedente para la
construccibn, en.gran escala, de la llamada Vivienda Popular, o sea, la vi-
vienda que econdmicamente pueda estar al alcance de las clases trabajadoras
de mbdicos recursos. ' Como consecuencia, los Organismos Oficiales e inversio
nistas particulares que enfocan sus esfuerzos a producir la Vivienda EconSmi
Ca se preocupan por resolver los muchos problemas inherentes a su proyecto y
@onstruccibn;, entre los cuales se encuentra el de lograr la calidad adecuada

para garantizar su buen funcionamiento.™

2)  CONCEPTO DE LA VIVIENDA ‘POPULAR

Como ya lo mencionamos,/la Vivienda Popular debe cumplir, como requisi-
to primordial, el de bajo costo que la coloque al alcance de las clases de
menores recursos econdmicos. Esto obliga a un proyecto que ‘sin dejar de
llenar las funciones b&sicas, reduzca al mfnimo tolerable conceptos tales
Qamo: espacios,  estructura, instalaciones y decoraciones. Desgraciadamente
algunos proyectistas ‘© constructores piensan que también es vélido, 'para re
ducir costos, disminuir o descuidar la calidad. Siempre serd adecuado eli-
minar lujos o caracteristicas superfluas en la construccién, pero nunca se-

rd admisible descuidar el concepto, bien entendido, de la calidad.\

~Los proyectos y estudios preliminares para la Vivienda Popular
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encierran una enorme importancia si se pretende cumplir con 1os P medici6n de dichas caracterfsticas y, por consecuencia, "mala" cuando los

requisitos que exige este tipo de obra. Sin embargo, es frecuente encon-

valores son bajos. A su vez,</oorm estas caracteristicas esté&n directamen-
tendido de . 7
trar deficiencias que fueron provecadas por:un concepto mal en te relacionadas al costo, se considera que la buena calidad es de alto cos

ahorro, ‘en estas primeras fases, al-amitir importantes Estoe onaRe to y la baja calidad es de menor costo.

e -

afan de bajar los costos generales de la obra. Los defectos que se invo-

lucran en el proyecto se traducen en incrementos fuertes de costo’ al mul- o1 SRl I cesmolsnsioene sl b opaT I Lo o .
tiplicarse por un nmero, generalmente grande, de viviendas. Por ejemplo, SR S R A a0 dowip o aebniecis andpe on
. el ahorrarse un estudio de mecénica de suelos ‘en un terreno de calidad du- A R O, dsroineseme o0 'lrrbrurepa" o e —'
‘ dosa puede significar serios problemas estructurales con un fuerte costo SR gamanta ge meilieh § ebiles of o aTEach o smoioet

de rehabilitacién y mantenimiento. O bién, €l descuidar aspectos:locales e, T . rrmeee pero
fales como ambientes corrosivos, puede provocar deterioros prematuros en , TR . Ve T Eeeeene
1as estructuras y los correspondientes gastos adicionales de reparacifn,

. . N YO Cto § 7 . SU” . . . « e
ademds de un mal funcionamiento. Como. también, los errores de i i— < Ios proyectos y estudios preliminares tienen la obligacién de definir

. 5o )
o, DU almen rovocan 4
arquitectSnico pueden pemmitir espacios inGtiles que igu tees dentro de que limites se debe especificar la calidad para que cumpla con

gastos injustificados:y 24 s

las necesidades de la obra. Esta responsabiiidad es muy grande ya que,por

un lado se estd buscando el costo mfnimo pero, por el otro lado, la reduc-
| ~ 3.-  CONCEPTO DE LA CALIDAD

citn de limites de calidad significa un incremento en gastos de mantenimien

. % to. Recordando que estamos hablando de usuarios de bajos recursos, se vuel
i i M A N . . " 'dﬁ“ | ;
para comprender: correctamente-lo que significa el & G = ve un absurdo proporcionarles viviendas de relativamente bajo costo inicial

debemos ‘analizar los conceptos de "“huena' y "mala" calidad. TR ATeS S A S N

) ‘ . . iver caracteristicas ta- : : g

) En primer téminoila calidad se refiereia diversas card (Esta situaci6n desgraciadamente es muy comfin. Se encuentran muchos ca
x 111 i i estética < ot . :

les como : . resistencia estruct':l;I_t'_alv @%abﬂ_lll@'xmlonmento' : X sos de viviendas que recién terminadas y entregadas resultan con graves de-

. : : : ado que la calidad . ) _ :

| otras mas.w Es com@n que se adopte el criterio equivoc de fectos en sus estructuras, en sus-instalaciones o en sus acabados, que obli

idas para la
| es "buena" solo al alcanzar valores altos en las escalas convenidas p

gan a incurrir en gastos elevados de reparaciones.
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Q__La calidad debe fijarse con limites bién estudiados que aseguren la
ausencia de defectos al mfnimo costo posible. Esto significa buscar 1fmi-
tesmrela;tivamente bajos, cercanos a zonas de peligro. No pueden permitir-
se mirgenes de sequridad amplios como en construcciones de mayor costo.
Por consiguiente se produce una mayor necesidad de control efectivo que
garantice el cumplimiento de las especificaciones. EL gasto que puedan ge
nerar estas actividades de ocontrol es mucho menor que el ahorro obtenido
al evitar un costo elevado de reparaciones y conservacifn, producto de va-

riaciores no detectadas en la calidad y descuidos en el proceso constructi.

\\
VO: >

4.- GARANTIA DE LA CALIDAD

Una vez entendido el concepto de calidad y su gran importancia en cual
quier tipo de obra pero, sobre todo, en la vivienda econfmica, es necesario

repasar los procedimientos disponibles para garantiz_a}_* su cumpllmlento

Para lograr ese propSsito existen tres elementos indispensables en to-

da obra, que son los siguientes:

Especificaciones
Supervision

« Laboratorio de pruebas

Analicemos el significado 'y los alcances de cada uno de ellos.

Ing. Miguel M. Calderdn (5

4.1. Especificaciones

No es posible la ejecucién de una obra, por-pequena o grande que sea,
sin contar con las especificaciones necesarias que fijen los requisitos
constructivos y de calidad que deben cuplirse. [Estos requisitos son pro-
ducto de' los proyectos, de los estudios preliminares y de la experiencia
general que senala limites y pautas que deben ser considerados. Estos re-
quisitos generan a su vez las especificaciones particulares de una obra,
las cuales deben: ser inclufdas en el proceso de contratacién; por lo cual
deben ser tan completas como sea necesario para eliminar toda posible du-
da sokre los conceptos que deben ser cumplidos. La claridad es indispen-
sable en las especificaciones para cotizar precios correctos y evitar con—

troversias inoportunas por:falta de ocmpresidn.>

Por desgracia todavia es frecuente encontrar en nuestro pafs deficien
cias de diverso orden en cuanto a las especificaciones de obra. Los defec
tos pueden variar desde omisiones sencillas y falta de claridad hasta el
1fmite extremo de no contar con dichas especificaciones. En este @ltimo
caso se le entrega al Contratista la responsabilidad y autorizaci6n abso-

luta de ejecutar la obra a su manera.

" Existen diferentes tipos de especificaciones utilizados en el medio
de la construcci6n. | Una primera clasificaci6n, en cuanto a su alcance, es

la siguiente:
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- Reglamentos
- Especificaciones
- Précticas Recomendadas

Ios"reglamentos" son indicaciones gererales de como debe ser, como mi-

nimo, un proyecto. Se sefialan los limites que o deben rebasarse para ase

gurar el buen comportamiento,

las "especificaciones" son los requisitos que fijan el proyectista y
el calculista para que’la obra funcione como se desea. El contratista de-

be cumplirlas estrictamente.

Las "précticas recomendadas" gon reglas para los sistemas de trabajor

usados durante la ejecucibn de la obra, que han dado buenos resultados.

Estos sistemas pueden ser utilizados como estén propuestos, pero también

est4n sujetos a modificaciones o ajustes cuando se amerita y se comprueba

que los resultados obtenidos son iguales o mejores.

También se pueden clasificar las especificaciones en cuanto.a su fun-
ci6n , como se indica a continuaciéns:
- GCenerales
Internacionales
Nacionales

- Particulares o "de obra"

para beneficio del usuario y de la comunidad.

Ing. Miguel M. Calderdn 7

La funcibn de las especificaciones generales es describir los m&todos
de prueba establecidos,senalar los 1fmites de calidad comurmente aceptados

y recomerdar los procedimientos generales de construccién.

<A su vez, las especificaciones particulares deben senalar los requisi-
tos del proyecto, los limites especiales de calidad que se hayan fijado y

1M 3 KT 1 : . s £ .
los procedimientos especiales para la construccibn. ¥ /4 —%

Camo ejemplos de gspegificaciorxes generales, que tienen alcances integ
nacionales, podemos mencionar las ISO (International Standards
Organization) . También existen otras que, a pesar de ser locales por su
prestigio son utilizadas en otros paises y asf adquieren una funci6n inter
naciorfal. Como ejemplos destacan las siguientes: ASTM, ACI, AASHTO, DIN,

etc.

u:En MExico existen especificaciones nacionales que han jugado un papel
muy m(portante en la induSt.rié de la construccién, tales como las de la
Direccifn General de Normas (D.G.N.), las de la Secretarfa de Asentamientos
I;Iunanos y Obras Ptiblicas (SAHOP) y las de la Secretarfa de Agricultura y
Recursos Hidr&ulicos (SARH). Las primeras merecen mencién especiaﬁ, ya
que oconstituyen las Normas Oficiales Mexicanas que han sido elaboradas por
la D.G.N. para establecer los métodos de prueba y 1fmites que deben

enﬁlearse para el control de calidad de materiales de construccifn y en ge

reral para toda la irdustria nacional>
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\Las especificaciones particulares para una obra deben sefialar con cla-
ridad todos los requisitos construct:j.vos y de calidad para sus diversas
etapas y para todos sus elementos. Sin embargo, resulta de gran utilidad
el no invadir el terreno que pueden abarcar las especificaciones de tipo
general. Mas bién, deben complementarse ambas hasta cubrir todos los
aspectos sujetos a control y asi ahorrar mucho esfuerzo en su elaboracidr?.‘;
Por ejemplo, si la calidad de un concreto hidréulico gue se pretende
emplear en una estructura debe cumplir los requisitos de calidad para gra-
do "A", basta con senhalarlo asi, en referencia a la N.O.M. C-155 que se

refiere al Concreto Premezclado, la cual se encarga de detallar todos los

conceptos, particulares de las pruebas y sus resultadog.

por Gltimo se puede recomendar que las especificaciones de obr;g reunan

las siguientes cualidades para asegurar sSu buen funcionamiento:

- Deben guardar perfecta concordancia con los elementos de proyecto.

- Deben ser claras y directas en su relacifn.

No deben ser ambiguas para evitar diferentes interpretaciones.

— Deben abarcar todos los elementos de la cbra.

4.2. Supervisidn
De acuerdo a la definici6n que presentan los diocionarios modernos, su

pervisitn significa vigilancia, inspeccibn o revisién. Por cons;quente,
podémos ampliar esta definicién, en cuanto se refiere a una cbra, camo se

indica a continuacidn:

Ing. Miguel M. Caldertn &

<\." Supervisifn es la actividad de inspeccionar y revisar los procesos
constructivos, efectuada por un t&cnico o un cuerpo de t&cnicos, con la

N

finalidad de vigilar los intereses del dueno Moo

Para comprender mejor el papel que juega la supervisién, analicemos
las siguientes definiciones las cuales describen a los elementos que inte
gran la obra:

DUENO: La persona o institucifn que tiene necesidad de construir y
que paga o financia la cbra.

DIRECCION : Ia persona u Qrganizacién que es contratada por el dueno
para dirigir técnica y administrativamente la obra.

PROYECTISTA, CAICULISTA: La persona O compania a quien se le encamien

da el desarrollo de los proyectos y disenos técnicos, contratada por la

Direccibn.

ESTUDIOS ESPECIALES: Las personas o companias a quienes se les enco-

miendan los estudios que se requieran para solucionar problemas té&cnicos
de la obra. Pueden ser contratados por la Direccifn o por el Proyectista.

SUPERVISION: Ia persona u organizacién contratada por la Direccién
para vigilar los procesos constructivos.

QONSTRUCTOR: La compania contratada por el Duefio 0 sus representantes
para ejecutar la obra.

PROVEEDOR: Las organizaciones que surten materiales de const:mccidn.
Yy servicios al Constructor.

IABORATORIOS: Las organizaciones que proporcionan servicios técnicos

de muestreo y ensaye de materiales de construccifn asi como estudios
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especiales.
4Se puede comprender facilmente la gran importancia que encierran las
actividades de la Supervisibn, puesto gque son la principal forma de garan

tizar el cumplimiento de todos los requisitos de calidad de cada etapa

de la obra y asi asegurar su estabilidad, su funcionamiento y su econcmia

Las principales actividades que desarrolla la Supervisién para lograr
el control de calidad, aparte de sus funciones administrativas, se res'men
a continuacidn:)

- Revisa los procesos constructivos para comprobar que se apedan a las
especificaciones y aseguran la obtencidn de los _resultados requeridos.

7_ Ordena al Laboratorio la ejecucién de las pruebas necesarias para
verif_icar 1a calidad de materiales y procesos constructivos.

- Analiza los resultados que le entrega el laboratorio, compardndolos

contra las especificaciones.

- Dictamina sobre la aceptacién o rechazo de los trabajos y materia=

les.

- Exige ¥ autoriza las medidas correctivas en Casos de_incumplimiento.

para desarrollar eficientemente las actividades anteriores es necesa-
rio que el cuerpo de la Supervisidn cumpla con los siguientes requisitos:
- Debe contar con. una organizacién apropiada para agilizar la comuni-

cacifn entre todas las partes. Esto implica tener bién definidas todas

las 1ineas de camunicacitn, de mando y de responsabilidad.

Ing. Miguel M. Calder6n (11

- Debe contar con el nfimero adecuado de personas para desarrollar

todas sus funciones.

- Debe contar con conocimientos suficientes de todas las especifica-

ciones generales y de obra.

- Debe contar con criterio té&cnico suficiente para tamar decisiones

que le correspondan.

4.3. Laboratorio de Pruebas

El tercer elemento indispensable para conseguir un control adecuado
de la calidad en una obra es el Laboratorio de Pruebas. Para camprender
correctamente su funcionamiento es necesario antes aclarar los t&rminos

de "verificacién" y "control", que a menudo se confunden o emplean inco-

rrectamente.

\Ia verificaci6én de la calidad implica la ejecucitn de pruebas y tra-
bajos necesarios para camprobar que un proceso o producto cumple con las
especificaciones acordadas entre Contratante y Contratista. Por consi-
guiente, en una obra la Supervisidn contrata a un laboratorio para efec-
tuar la verificacién de la calidad. En ocasiones también el Constructor
contrata un laboratorio de verificacifn, cuando requiere obtener crite-—

rios de aceptacién o rechazo de productos que le entregan sus Proveedo-

res.)
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tuar la verificacién de la calidad. En ocasiones también el Constructor
contrata un laboratorio de verificacifn, cuando requiere obtener crite-—

rios de aceptacién o rechazo de productos que le entregan sus Proveedo-

res.)
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ZPor otro lado, el control de la calidad se refiere a las pruebas y los
trabajos necesarios para obtener conclusiones en cuanto a las variaciones
de un proceso y asi formular soluciones que aseguren el cumplimiento de
especificaciones con el menor costo posible. Esta actividad es realizada
por un Laboratorio propio o contratado por el Constructor o por el Provee-
dor)

¢

Como ya sehalamos, la Supervisidn contrata a un Laboratorio de Verifi-
cacibn, al cual le pide que desarrolle las siguientes actividades:

= Muestreo y ensaye de materiales de construccion.

- Pruebas de campo para verificar procesos constructivos.

~ Asesoramiento para interpretacién de resultados.

En estas circunstancias el Laboratorio se constituye en un instrumento
de la Supervisién, a quien tiene que entregar informaci6n y resultados pa-
ra que pueda dictaminar y tomar decisiones. Es frecuente gque exista mal
entendjmientoﬂ de estas funciones en obra y se quiera exigir que el Labora-
torio desarrolle actividades de revisitn y decisitn que no le corresponden.
Cuando se presehta esta situacibn, es evidente que el cuerpo de Supervi-

sién es deficiente y le falta capacidad para asumir sus propias responsa-

bilidades.

! <‘Cano ya lo mencionamos anteriormente, al estar hablando de la Vivienda
Popular estamos estableciendo mérgenes menores de tolerancia en los requi-

sitos de calidad, para lograr la mixima economfa en la etapa de inversién
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inicial. Por consiguiente tambi&n necesitamos la seguridad de que las
pruebas de control y verificacién se ejecutan con la intensidad adecuada y

con las técnicas correctas> Esto significa que el laboratorio de pruebas

debe cumplir con los requisitos mfnimos gue garantizan su efectividad, ta-

les como los que resumimos a continuacidn:
— Debe contar con un t&cnico responsable.
Debe contar con personal t&cnico auxiliar capacitado.
Debe contar con equipo adecuado.

Debe tener suficientes conocimientos de especificaciones. y procedi-
mientos de pruebas.

- Debe tener la capacidad y la disponibilidad necesaria para desarro-
llar los trabajos encamendados.

= Debe oobrar aranceles justos.

Puede apreciarse que la tarea de escoger un laboratorio para utilizar
Sus servicios en una obra no resulta tan ficil como muchos suponen No se
trata de establecer simplemente un concurso sohre la base de precios y
otorgar el trabajo al que resulte mas bajo. Es necesario que se considere
Y amlice la capacidad t&cnica del laboratorio, para. confiarle las activi-
dades tan importantes de control y verificacién.

Hasta la fecha, para escoger un laboratorio confiable se ha recurrido
a-algunos de los procedimientos que se describen a continuacifn:
~ Buscar una institucifn de prestigio reconocido.  Este puede ser el

caso de laboratorios oficiales o particulares que, por su labor, han
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comprobadd que cuentan con las instalaciones necesarias y capacidad t&cni-
ca para proporcionar los servicios correctamernte.

- Eféctuar-una revisién general de las instalaciones y' procedimientos
en cada tmno de los Iaboratorios gue son ‘cardidatos a participar.

- BEmplear los servicios de un laboratorio que’esté avalado por una “aso
ciacién o institucidn responsable, 1a cual “a su vez habré realizado la la

bor de revisién y homologacién ' correspondiente.

A éstos procedimientos 'se est4 agregando en la actualidad el Sistema
Nacional de Acreditamiento de Laboratorios de Prueba, que como Grgano de”
15 Ditacciéh General de Normas, perteneciente a la‘Secretarfa de Patrimo-
nio y Fomento Industrial, estd iniciando la labor de revisar a los' labora
torios de prueba establecidos con el fin-de otorgar el acreditamiento ofi
cial a quien cumpla los requisitos establecidos. Asf, en un futuro cer—
cano podrad quedar establecido este sistema préactico para la seleccibn de
un laboratorio, simplemente solicitando,  cano requisito de contratacion;

la exhibicidn del certificado correspondientead su acreditamiento.”

3i hemos enfatizado la necesidad de contar ‘con los'tres elementos'des-
critos: Especificaciones; Supervisidn y Laboratorio, cada uno de ellos
reuniendo los requisitos minimos que le permitan funcionar correctamente,
también debemos sefialar 1a importancia de’que ‘exista una interaccibn con-
tinua y eficiente entre ellos. Las responsabilidades ‘que ‘le corresponden
a cada eleménto deben ‘ser ‘bien definidas y aceptadas, sin duplicar ' funcio-

nes, pero buscando una amplia coordinacién y entendimiento- que -logre ©amo
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resultado la calidad-deseada en la obra .

Para ilustrar esta necesidad podemos citar, camo ejemplo, el caso del
empleo del concreto hidr&ulico, que constituye uno de los materiales vita—
les para la construccién de la Vivienda Popular. BAnalicemos las siguientes
situaciones que oon frecuencia se presentan :

Las Especificaciones de Obra deben marcar claramente el grado de cali
dad del concreto. Cuando no es asi; la Suvervisién no sabe que calidad

exigir ni que pruebas ordenar al Laboratorio.

La Supervisitn debe recibir e interpretar los resultados de laborato-

rio para dictaminar sobre la calidad del concreto elaborado, pero también
debe cuidar todos los aspectos de la colocacién, campactacién y curado del
mismo concreto para asegurar la calidad de los elementos estructurales. A.
menudo se descuida este Gltimo aspecto de la calidad, pensando que es sufi

ciente garantia contar con buenos resultados de laboratorio.

A su vez, el Laboratorio debe efectuar los trabajos de verificacién
basado en las necesidades que imponen las Especificaciones. También es
frecuente que existan anomalfas en el aspecto de los planes de muestreo,
cuardo fallan los criterios por Especificaciones deficientes, por mala

interpretacitén de la Supervisi6n o por defectos propios del Laboratorio.

Asf se podrian mencionar muchos casos mds de problemas serios que

ocasionan tanto las deficiencias individuales como la falta de coordinacifn
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en estos tres elementos, que son bisicos para asegurar el buen comporta-

miento de este tipo de viviendas de bajo costo.

5.- CONCLUSIONES

;"M El concepto de la calidad adquiere una relevancia especial ‘en la cons
truccidn de la Vivienda Popular ‘si se quiere’cumplir con:los reguisitos de
buen comportamiento y'costo ‘accesible a las-clases de bajornivel de lincres
sos. Las variaciones de dicha’calidad deben mantenerse dentro de 1fmites-
mas estrechos que lo normal para evitar, por un lado, mayor costo cuando
se excede de la especificacidn y por ‘el otro, la rdpida aproximacién a la

falla'al bajar de los lfmites inferiores' permisibles:)

En estas circunstanciastes importante tomar todas las medidas necesam
rias para controlar.y verificar la calidad de la obra.  Los elementos bé-
sicos para lograr la verificacifn, que son: las especificaciones, la super
visién y el laboratorio de pruebas, deben cumplir con los requisitos mini-
mos que ‘se le exigen y deben interactuar en forma eficiente para gue, €n
oorjunto, logren la meta: fijada'de construir una Vivienda Popular que sa— |
tisfaga las aspiraciones del usuario en cuanto asu econanfa, funcionamien

to y durabilidad.

LA NORMALIZACION DE LA

INDUSTRIA DE LA CONSTRUCCION
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RESUMEN .

Dentro del concepto moderno de Normalizacién Integral entendida como
el conjunto de factores indispensables para lograr construcciones de cali-
dad controlada; se describe la historia de la Normalizacién en M&xico ex-
presando una tesis para el desarrollo armonioso entre ella y la investiga-
ci6n, docencia y préctica de la Construccién. Se hace especial hincapié
en la necesidad de la Normalizacién para la produccifén masiva cue requiere
la gran demanda de habitacién popular.

Se hace ver la necesidad de desarrollar todos los factores de una Nor
malizacién de los productos, métodos de prueba, procedimientos de construc
cién y por Gltimo cerrando el ciclo la Normalizacién del funcionamiento de
los laboratorios de verificacién de la calidad.

Siendo b&sica para la Normalizaci6n la existencia de los Comités se -
describe la formacién y operacién de ellos involucrando a todos los secto-
res en la obtencién de los beneficios del consenso.




Alejandro Graf Lopez.

Antecedentes.

Hacia 1964, al cabo de 10 afios de experiencia afrontando desafios ca-
da vez mayores, y coincidiendo con una necesidad té&cnica de la industria -
de la construccidn en México, las autoridades mexicanas, la Cémara Nacio—
nal de la Industria de la Construccién y otras asociaciones, pramovieron -
la normalizacién de todos los productos de la construccién. Este fué el
primer intento para crear Comités de Nommalizacién.

El crecimiento y la experiencia adquirida en volGmenes de prodticcién_
cada vez mayores en la industria-de la construccién, era consecuencia de -
haber cumplido efiéiénte_mentebon los retos cjue se le habfan planteado.

El desgrrollo de la J‘ndu_é.tria de la construccién, la capacitaba para absor
ber nﬁevas tecnolog_iaé, sustituir ixﬁportaciones y lograr quizd, en el futu
ro, alguna exportac16n de su tecnologia. '

'Pe.rq la experiencia que habfa sido la Gnica fuente del conocimiento -
de la teérblogia de la construccién, quiz&@ se habia desarrollado en desor-
den por lay fapidéz con gue habfa crecido, por lo tanto era necesario dar -
este paso édelante: crear Camités de Normalizacifn para la Industria de -
la Construcclén En este mcmento fué necesario plantear el por qué de la
necesidad de las normas:

Independientemente de que' la ausencia de normas permite una ocinpeten—
cia desordenada y desleal, las normas son necesarias en la industria de la
construccibén en géneral puesto que son uno de los tres vértices del 'desa—_

- rrollo de la misma: La préctica en primer lugar, después las normas y por

Gltimo la investigacifn. (Figura 1)

Todo lo dicho en el presente trabajo adquiere una mayor importancia -
en la construccién de la vivienda popular.  Efectivamente la industriali-
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zacién de muchos productos de la construccién es la Gnica forma en que pue
de concebirse resolver el problema de construccién masiva que estd recla-_
mando la gran demanda de habitaciones populares en nuestros paises latinoa

mericanos.

Por Ty m01p1ente que cualcrulera de estos vértices se encuentre, se
desarrolla en cuanto los otros dos o aGn uno de ellos, crece. En Mé&xico,
por el ano 1964 la préctlca habia crecido exageradamante y la interaccifén
entre estos tres vértices arpezé a funcmnar hasta que, en un momento dado,
obligd al establecimiento de los Comités de ‘Normalizacidn.

El usuario directo del‘ producto o sus représe.ntantes son los primeros
que especifican; lo hacen de una manera aislada y segfin criterios diversos,
derivados de la copla o del uso de normas extranje.ras. La industria en
este mamento sufre una desorientacién al enoontrarse presionada por diver-
sas entldades que consumen su producto. Io que es bueno para una de -
ellas es malo para otra; cuando se satlsfacen los requerimientos de la se-
gunda, la primera tiene nuevas exigencias. En esta situacién, los con- _
flictos continuamente se repiten, se encastillan las posiciones, las opl—'
niones son dogmaticas, los métodos de prueba se multiplican encareciendo -
las pruebas de control de calidad y su verificacién. En una palabra, se
importan pmblemas de otros paises al usar normas extranjeras cue no son =
.aplicables en el pais y, sobre todo y lo que es mds importante, no se lo-_
gra ningtn acercamiento o camprensién entre consumidor y productor.

Es asf{ como se impone sentar en una mesa a los involucrados en las es
peéificaciones del uso de un producto para estandarizar los métodos de - _
prueba, para uniformizar los criterios de aceptacién y rechazo, en fin, se
hace necesarié explicar lo que se ha desarrollado implicitamente en la - _
practica de la produccidn, entrega y consumo. Poner de acuerdo a todos :
autoridades, productores y consumidores, es indispensable para mantener la
posibilidad de cue siga operando una industria.
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Etapas de desarrollo de la Normalizaci6én Integral
en la Construccidn.

Para-poder; comprender lo que sucedié en M&xico, presentamos a conti-

nuacifn una tesis que pretende explicar el proceso de desarrollo de la nor

malizacién en un pais.

Esta tesis no se presenta como' un modelo para el desarrollo de normas
en un pafis' latinocamericano sino se pretende descubrir cuales son los pro—
blemas bisicos<en la normalizacién de la construccién y cuales son las so:
Iuciones probables a‘ellos.

La préctica y el desarrollo de la construccién estdn basados en el co
nocimiento que ‘se'tenga de ella misma. Para su conocimiento existen bész
camente sblo dos fuentes: la Investigacién y la Experiencia. Considere:
mos' cémoeste conocimiento es o puede ser transmitido 'desde su fuente de -
origen hasta el constructor que lo ha de aplicar en la préctica.

En la vida de un constructor debemos considerar dos fases o periodos:
el primero'es el de:la educacién académica, al final del cual se obtiene -
un titulo.  En este periodo las fuentes de conocimiento para el estudian-
te son principalmente indirectas, O sea, que recibe el conocimiento casi -
exclusivamente de sus maestros y de los libros; relativamente poco aprende
de su participacién directa en la investigacién o<de-la experiencia. El
maestro puede haber obtenido su conocimiento directa o indirectamente; en
otras palabras, puede ser un investigador o un constructor que participa -
en la préactica y, por lo tanto, transmite al estudiante conocimientos: que
ha obtenido de primera mano; o bien, el maestro puede haber dedicado bas-
tante tiempo al estudio de los resultados ‘de investigaciones, y a coleccio
nar y dirigir esta informacién para‘que sea transmitida a los estudiantes.

En muchos casos los resultados de investigaciones y de la experiencia . han
sido condensados en libros de texto, de donde el estudiante puede obtener
conocimientos ‘bajo la gufa del maestro. (Figura 2) .
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El proceso de obtener-conocimiento académico tiene, sinsembargo;  una
limitacién. El conocimiento cbtenido por el estudiante no:puede Ser ma=
yor que aquél que existia durante el tiempo que €l estuvo en la escuela. -
Realmente;cen<lasmayoria de'los casos, las escuelas-y los profesores no -
pueden -mantenerse canpletamente al -dia, y el conecimiento que el:estudian-
te recibe tiene por lo menos dos o tres anos de antigliedad: ~Mientras :se

trate de las ciencias basicas (matemiticas, etc.), el conocimiento proba-

:blemente no icambie muicho con el tiempo; pero la:construccibn:es una profe-

sifnr que se estd expandiendorconstantemente y nuevos conocimientos se lei=
agregan ccada:dia: - Estorguiere decir simplemente que el ‘constructor debe
continuar aprendiendo y estudiando, afin después:de que ha recibido:sw titu
lo.

| "Consideraremos ahora los procedimientes porimedio de-los cuales elxco

nocimiento es adquirido en esta’ segunda etapa en :la ‘carrera del ‘construc—
~tor. = Las fuentes de conocimiento son-atn-las mismas: <Investigacitn y Ex

periencia. =~ Camo: el ‘constructor esta ya.practicando su:profesién; una par

te de este conocimiento adicional provendrd de su propia experiencia, 0 =_
‘quizd-de sus-propias investigaciones, si es guertiene:laoportunidad de ha

cer-algunas; 'sin embargo, ‘esto no esisufieiente; ‘ya que'el -constructor de-
be también -beneficiarse de las investigaciones'y experiencias obtenidas =

bt & 4

Si rsuponemos que-los resultados«de estudies y-frutos-de la experien-s
‘cia :se hacen<plblicos en-articulos técnicos; es entonces, por: lo menos, o

te6r1camente posible que: el ‘constructor aumente su conecimiento acudiendo
aiestas fuentes de-informacién. - Esto.es obviamente un procedimiento ' muy
deseable y hay 'sin duda:muchos: constructores que tienem el tiempo;-laihabi

,“lidad y lapaciencia:de-hacer estudios:detallados de: los:reportes de -inves

tigacibén y-articulos técnicos, ‘de cbtener-la’ informacitn de més dimportan—:

‘cia, sy de iaplicarla -directamente ‘a:sw practica profesional ;v (Figura: 3) .

Sin embargo, excepto para aquellos:-constructores realmente pranihen-,_
tes, parece que el proceso de estudio individual de los resultados de in-_
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vestigaciones o articulos técnicos, algunos basados en la experiencia Qi=
recta de campo, puede ser reemplazado por un proceso alternativo en donde
un pequeno grupo de profesionistas forma un comité para estudiar colectiva
mente los resultados de investigacicnes y la préctica en vigor. Este gru
po entonces, a través de su juicio colectivo, puede preparar un resumen del
conocimiento existente que darfa por resultado una serie de recamendacio-
nes y normas para diseno y construccién, que ahora se conocen camo una es-
pecificéciGn O una norma. Se ve entonces que las normas de la COnst'mc-_
cién son, oplieden ser, un medio efectivo y poderoso de reunir y diseminar
conocimiento.  Este conocimiento proviene de la investigacifn Vy de la ex-
periencia adquirida en la préictica, y se aprovecha en la préactica misma y,
naturalmente, también en la ensenanza. (quura 4) .

Ademis las rionnas necesitan el apoyo de la experiencia en la préctica
de pruebas; las personas expertas pueden ofrecer pruebas, ya sea realiza-
das ‘en el pasado por ellos mismos © de su conocimiento personal, que de= _
muestren la validez de sus proposiciones cuando éstas se discuten. He- _
chos y no op:.nlones son lo cue estos expertos ofrecen. En algunas ocasio
nes, son ellos los mis indicados para organizar, en las instituciones a -
que pertenecen la investigacién necesaria: generalmente en sus manos esté
la orgam.zac16n de los Laboratorios de Investiga016n y Prueba. Estos co-

mités de expertos son eslabones mdlspensables para lograr la aplicacién -

de la mvest:.gac16n en la pr&ctlca.

Esta es una razén por la cual una norma se interpone frecuentemente -
entre los resultados de la investigacién y su aplicacién en la pr&ctica. -
Otra razdn es cue las normas son casi siempre restrictivas, de una o va- &
rias maneras, y se encuentra a menudo que los resultados de investigacio-_
nes no pueden ser aplicados directamente por el constructor porque se ab-_
tienen disefios ocue no estdn pemmitidos por las normas. En tales casos, -
los resultados de la investigacién tienen que modificar las normas antes -
de que puedan modificar la préctica.
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Este es el diagrama campleto. La practica, naturalmente, se origind

prme.ro, y durante un tJ.empo se bastaba a si misma, es decir, el conoci- _

miento extraldo de la préctlca revertfa a ella misma, camo se indica por -
la flecha de la parte superlor de la flgura. Esto todavia se verifica -

hoy, pero muy 11m1tadamente. El constructor puede naturalmente utlllzar

el oonoc:mlento derlvado de 1a experlenca.a adouirida en su propia préctica,
siempre que al hacerlo no viole ninguna espec1flcac16n de las normas exis-
tentes. Por otra parte, el constructor puede aprovechar directamente el
conocnmlento de la experiencia de otros, 51empre que estas experiencias ha
yan sido publlcadas en artfculos técnlcos o} llbms de texto y siempre que
€l tenga la habilidad y pa01enc1a para estudiar esas fuentes y aplicar el

conocimiento que ellas contienen. En muchos casos, el conocimiento de la

experiencia de otros fluye primero hacia el Cqmlté que escribe la normali-
zacibén y después hacia la prédctica, camo se muestra en la figura. (Figura
5). ) ' :

Analogamente, el ‘conocimie.nto thenido en la investigacién deberié, -
en condiciones ideales, influir en la prictica directamente; pero bajo los
sistemas actuales, es mucho més probable cue fluya hacia la normalizacién

donde se interrelaciona con el conocimiento adouirido en la experiencia, - :

antes de que sea aplicable en la prictica. La funcién de la investiga- _
cién es determinar los limites de aplicabilidad del conocimiento cbtenido
en la experiencia, extenderlos, o definirlos para que éste pueda ser apli-
cado con seguridad por todos.

A pesar de que las normas se interponen entre las fuentes de conoci-_
miento y las personas que deben usarlo en la préctica, y ain cuando esto -

es sin duda restrictivo, esta interferencia no es necesariamente nociva. -

. Tan importante es que» el conocimiento obtenido de cualquier fuente se uti-
lice tanto camo sea posible y para el beneficio de todos, como que este co

nocimiento se aplique correctamente.
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C&mo nace un Camité de Normas de la Construccién.

Con la intencién de dar un servicio préictico a las personas interesa-
das en la creac16n de Normas para la construccién, nos permitiremos descrl
bir brevemente algunas pautas que se tienen cue tener en cuenta para for-

mar un camit® que elabore normas de producto, de métodos de prueba o inclu

sive de procedimientos de construccién.

Los camités de normalizacién deben ser grupos de expertos que volunta
riamente "se qultan el saco, se arremangan la camisa y sacan el 14piz" pa:
ra emprender su tarea. Deben ser personas que se esfuerzan por conseguir
el beneficio mutuo que se logra a través del consenso.

Las pe.rsQnas’que‘elaboran una norma deben ser representantes de todos
los sectores involucrados. Estos sectores son los productores, 1os usua-
rios y los repres’ehtantés del interés general de la sociedad que general-
mente, en el caso de la construccién, lo cubren expertos del sector ofi-
cial.

Es ideal que en un camité est€ equilibrado el ndmero de los represen-
tantes de los productores y el de los consumidores; que el camité escuche
a todos los md.w:.duos calificados para emitir una opinién, y que los miem
bros del mismo estén dlspuestos a que sus sesiones estén ablertas a visi-_
tantes. Pero si estas condiciones ideales no pueden darse por el descono—
cnnlento o falta de interés en la normalizacién, es absolutamente recomen-
dable etpezar con el grupo de voluntarios decididos a emprender 1a tarea -
para lograr los primeros proyectos de nomma. Por lo tanto, las personas
que forman los comités deberdn tener cualidades de apertura y considera- _
¢ién miy especiales.

Dependiendo del desarrollo de los comités de normalizacién, el ante-
proyetto por medic de la discusién en el camité pasa a ser un proyecto de

noma. Debe ponerse mucho cuidado en que este proyecto sea sametido a -
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una encuesta, ya que las disposiciones contenidas en. la norma deben ser co
nocidas por el mayor néimero posible de personas en el medio. Es muy fre-
cuente escuchar objeciones serias a una nomma después de estar aprobada .y
publicada. Ademas, es hécésario que exista lﬁaA oportunidad a la  revisién
éosterior c:ie‘ una nonna“ En los pa.ises altamente desarrollados, esta revi
sién se hace perléd_lcamente por sistema.

Continuando con la historia del desarrollo de la Normalizacién en la
oonstrucc16n, tratarenos ahora de describir el paso siquiente que nos toct
dar a los mlembros de este comlté que ahora presentamos a Ustedes los tra-
bajos de esta se516n.

. Hacia 1978 el Sub-Comité de Concreto Premezclado, pertenec1ente al -
Consejo Consultlvo de Normallzac;Lén de la Industria de la Construccidn, hg
bia term.mado de elaborar la norma de calidad y las normas de los métodos
de prueba, con la partlclpac16n de organismos del Sector Pablico y Prlvado
que se dedJ.can a la producc16n Yy ver1f1cac16n de la calidad de este mate—
rial de construccifn, que para las personas que no lo conocen lo 1dent1f1—
can facilmente por los camiones revolvedora de gran tamano en que se entre
ga en las obras "listo para usarse".

El concreto premezclado no se almacena puesto que, una vez colocada -
el agua en contacto con el cemento, se inicia un proceso que se le llama -
fraguado, y que tlene un ténnlno de duracién que varia entre los 90 y 150
minutos.  En el estado fresco no tlene método de prueba que pueda detenm
nar su calidad inmediatamente. ILa caracteristlca determinante de su call
dad es la resistencia a la canpresién que se conoce medlante la ruptura de
especimenes a la mayor edad posible, que permita una madurez tal al mate—

. rial/ que haga confiable el resultado de las pruebas.

Por las dos caracteristicas anteriores, este material es probado in~

tensamente en las obras de construccidén, y por lo tanto la participacién'-

de los representantes de los laboratorios de verificacién de este material
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fué y seguird siendo muy importante en los Comitds de Normalizacién. Es-
ta participacidén de los representantes de los laboratorios ademds, cubre -

muy natural y eficientemente la representacién del Sector Consumidor con -
un alto nivel té&cnico.

Por todo lo anterior, este Camité se enfrentaba al problema de normar
el funcionamiento de los laboratorios de prueba, y al mismo tiempo México
recibia, a través de la Direccién General de Normas, la invitaci6n para - _
participar en el Organismo Internacional de Acreditamiento de Laboratorios
de Prueba IIAC, de tal manera que en esta etapa de la Normalizacién del -
Concreto Premezclado fuimos llamados a colaborar en los estudios previos -
que dieron por resultado el establecimiento del Sistema Nacional de Acredi
tamiento de Laboratorios de Prueba, creado por Decreto Presidencial publi-
cado en el Diario Oficial de fecha 21 de Abril de 1980.

En base a la experiencia tenida en los Camités de Normalizacién y con
la camprensién de las Autoridades, propusimos y se crearon Comités Mixtos
similares a los de Normalizacién por cada Rama Industrial, como apoyo al -
Sistema para resolver los graves problemas con que se enfrentaban las Auto
ridades al iniciar las operaciones del mismo y con la misma intencién y ob
jetivos de desarrollo que se han propuesto para los de Normalizacién.

Un interés camin unié a Productores, Laboratorios y Autoridades en la
Rama de la Construccién para formar el Camité de Acreditamiento de Labora
torios. Un productor que desarrolla sistemas y controles de calidad, - »
quiere que su producto sea reconocido en el mercado. Un laboratorio que
sigue rigurosamente procedimientos para la prueba de materiales, quiere =
que existan productos de calidad que requieran de la verificacién que &l -
realiza; y una Autoridad quiere que existan productos de calidad, una ope-
racién de verificacidn confiable y unos consumidores satisfechos y seguros

de la calidad del producto que consumen.

Por lo tanto el interés camlin que uni6 a &stos tres sectores involu-
crados fué la "CALIDAD".

=
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Por la importancia que tienen éstos Camités para el famento de la ca-
lidad, aqui en México nos hemos propuesto invitar a la participacifn en =
los Camités, a los muchos técnicos calificados que existen en el Pais a co
laborar en ellos, y a todos Ustedes también les recamendamos su atencidn a
la exposici6n que a continuacién har&n el Ing. Carlos Gamez Toledo y la -_
Sra. Mercedes Irueste, que en lo técnico y en el &mbito internacional des-
cribirin.a Ustedes el Acreditamiento de Laboratorios de Prueba, y con ello
juzguen la importancia que tiene este tema en la Normalizacién Integral.

INVESTIGACIONES

PRACTICA

Figura 1
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IMPORTANCIA DEL ACREDITAMIENTO DE LABORATORIOS ?
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ral de Electricidad., Secretario del Comité& de Acre-

% ditamiento de Laboratorios de la Industria de la - -
% Construccibn del SINALP.
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RESUMEN

(El SINALP (Sistema Nacional de Acreditamiento de Laborato
rioshde Pruebas) es un mecanismo creado en México por Decreto-
Presidencial del 21 de abril de 1980. Es de participacibén - -
mixta, piblica y privada y busca la implantacién de criterios-
de operacifn universales que-garanticen nacional e internacio-
nalmente la confiabilidad de las pruebas efectuadas en los la-
boratorios e instalaciones de pruebas mexicanas. Esta integra
do por la Direccidn General de Norma perteneciente a la Secre-
taria de Patrimonio y Fomento Industrial, como unidad rectora,
los comités de acreditamiento como unidad evaluadora, y los
boratorios acreditados:;

Se comentan de acuerdo a la experiencia de uno de los Co-
mités de Acreditamiento de Laboratorios perteneciente al - - -
SINALP, los criterios bdsicos establecidos internacionalmente-
(Guia IS0-25) que se deben tomar en cuenta para determinar que
el laboratorio estd capacitado para ejecutar pruebas de manera
adecuada y que puede emitir informes de resultados que presen-
tan claramente la informacidn relevante a las pruebas ejecuta-

das.
Los m&s importantes son:

PERSONAL: La (s) persona (s) que se encuentren a car-
go directo del laboratorio y todos aquellos que tengan respon-
sabilidades de supervisién técnica de las operaciones, deben -
tener suficientes conocimientos y experiencia préctica apropia
das a los trabajos de pruebas gque se realicen. El resto del -

personal debe estar calificado para el trabajo que ejecute y -

- la proporcibn de elementos que requieran de entrenamiento no -

debe ser excesivo.

OPERACION: Las operaciones deben ser satisfactorias en -
aspeétos de supervisibén de personal, manual de procedimientos,

manejo de muestras, ejecucién misma de las pruebas, revisibén -




=
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de cédlculos y transferencias de datos, comprobacién de resulta-

dos, registro y mantenimiento de datos en general,

EQUIPO: ~“El eduipo'con que se efectfian’las pruebas y medi-
ciones asi‘como el equipo auxiliar deben estar en condiciones -
satisfactorias de uso y mantenimiente. Su calibracibn debe ha-
berse’efectuado en fecha reciente conforme al procedimiento ade
cuado“de referencia.

INSTALACIONES: Las instalaciones ambientales y el manteni

miento del laboratorio son apropiadas para realizar el tipo de-
pruebas que ahf se efectfien.

SEGURIDAD: Se tratan también aspectos de. seguridad para -

la proteccidn de los analistas y el laboratorio mismo.

Ing. Carlos Gbmez Toledo 34

ANTECEDENTES

Tomando en cuenta que la calidad continuada de un producto
genera confianza en el Consumidor o Usuario, es importantisimo-
due cuando esto se logra quede evidencia y para esto es necesa-
rio efectuar pruebas. Por otra parte se ha demostrado la nece-
sidad de optimizar los recursos existentes en los paises a tra-
vés de sistemas y programas integrales que consoliden los es- -
fuerzos y necesidades de todos los sectores homologando los cri
terios para verificar la confiabilidad de los resultados de:las
pruebas efectuadas’en laboratorios e instalaciones ‘de pruebas -
existentes debido entre otras cosas al altisimo costo que re.re

senta. la adquisicibdn de equipos Yy su mantenimiento.

DEFINICION

Internacionalmente se dice:

"ACREDITAMIENTO, ES. EL RECONOCIMIENTO. FORMAL DE. QUE UN.LABO
RATORIO TIENE LA APTITUD PARA LLEVAR A CABO PRUEBAS ESPECIFICAS
O TIPOS ESPECIFICOS DE PRUEBAS".

FUNDAMENTOS

-~ El acreditamiento no garantiza 100% de confiabilidad en
las pruebas efectuadas sin '‘embargo:

- Proporciona un medio de tener asesoria tecnolbgica (con
secuencias:; se eleva la confiabilidad de operaciones).

- -Consigue la reduccibn, de errores. (establece criterios. y
conclusiones que deben cumplirse)

- Exige una demostracidén objetiva de la competencia y ca-
pacidad de los laboratorios e instituciones. . (Se exige
un nivel.de competencia similar para cualguier laborato
rio, ya sea privado, o pfiblico) .

-~ Se cumpler una funcidn. social. . (Protege al usuario de -

estos seryicios).
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SISTEMA NACIONAL DE ACREDITAMIENTO DE LABORATORIOS DE PRUEBAS

Dentro del concepto moderno de Normalizacibn integral, en-
tendida como el conjunto de facto;es indispensables para lograr
unaAqu@ucciénnindustr;alngg;ééjidaq controlada, destaca como -
necesidad primordial en México, el contar con un Sistema Nacio-

nal de Acreditamiento de Laboratorios de Pruebés.

<@ediante este Sistema se otorga el reconocimiento oficial-
a aquellos laboratorios gue estén en capacidad de realizar de=-=
terminadas pruebas especificas tomando en cuenta la confiabili-

dad técnica de los servicios. que prestan§7

4:Esta actividad, que constituye uno de los aspectos del Pro
gramg de Apoyo al Plan Nacional de Desarrollo Industrial, fue -
implantada en Mé&xico mediante el Decreto publicado el 21 de - -
Abril de 1980 en el "Diario Oficial" de la Federacibn que con--
fi6 a la Secretarfia de Patrimonio y Fomento Industrial a través
de su Direccidn General de Normas la operacibn y coordinacibn -

de sus disposiciones.'

El acreditamiento de laboratorios se utiliza ampliamente -
como medio de asegurar-la-confiabilidad de los resultados obte-
nidos en las pruebas efectuadas por diversos tipos de laborato-

rios.;

CfLos laboratorios que reciben tal acreditamiento obtienen -
asi la aceptacibén formal y legal acerca de la competencia del -
servicio, ya que el reconocimiento se otorga exclusivamente a -
aquéllos laboratorios que cumplen con una serie predeterminada-

de requisitos de: organizacibn, personal, equipamiento, cali--

'bracién, control interno de calidad y seguridad. Deben pasar -

adem4s una rigurosa evaluacién inicial 'y una serie de evaluacio

nes peribdicas que demuestren la continuidad de su competencia.;

Z#n México el Sistema Nacional de Acreditamiento de Labora-
torios es un concepto nuevo que estd siendo implementado por la

Direccibn General de Normas.; Estas actividades son un apoyo gu

—————————
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bernamental en programas concretos de desarrollo tecnelégico en
diferentes &reas, - Su dinscripcibn es de tipo voluntario y su or
ganizacibn estd disefiada para que se unifiquen los criterios y-
modos de operacién de los diversos laboratorios del pais. Re--
quiere de la asesoria de conjuntos de expertos quienes confor--
man los Comités de Normalizacidn de Laboratorios y que desarro-
llan las bases té&cnicas para homologar tecnolegias; asi como de
signan a las personas que tienen capacidad para evaluar a los =
laboratorios conforme a los criterios due deban seguirse y que-

son estipulados por los Comité&s mencionados.

Una vez puesto en operacibn, tal Sistema Nacional de Ac =-
ditamiento, Seré un medio ideal para que los fabricantes, dis--
tribuidores y consumidores en general, reciban indirectamente -
los beneficios de este sistema, ya que podré&n identificar am- -
apliamente con suma facilidad aquellos laboratorios capaces y -
confiables, a los cuales puedan acudir para cubrir sus necesida
des de pruebas. Otros beneficios adicionales gue se obtienen -
al poner en funcionamiento la mecénica operativa del sistema --
son: « la aplicacién de criterios uniformes para evaluar la com-
petencia técnica de los laboratorios; y simultdneamente, y como
retroaiimentacidn para quienes prestan servicios de esta natura
leza, la informacidn generada como consecuencia de estas evalua
ciones 1es ‘proporcionard un mecanismo para identificar aquellos
requerimientos que le sean fitiles y necesarios de tal modo que-
puedan mejorar su operacidn interna. Actualmente operan comi~--
tés ‘de -expertos que asesoran a dla Direccidn General de Normas -

en la evaluacidén de Laboratorios en las siguientes ramas especi

ficas:
1. - Construccibn.
2. Eléctrica y Electrdnica.
3. 'Metal-Mecénica.
"4. Textil y del Vestido.
5. Alimentaria. -
6. Quimica.
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7. "Envase y Embalaje.

“ 8. Metrologia ' (enlace con el Sistema Nacional de Cilibra-
cibn.)

A nivel internacional, el Congreso Internacional para el -
Acreditamiento de Laboratorios'de Prueba (ILAC-"International -
Labgratory Accreditation Conference") gue viene trabajandb acti
vamente en este campo'desde hace cinco anos ha desarrollado di-
versos cfiterios genéricos para ser utilizados en los diferen--
tes Sistemas Nacionales de Acreditamiento. . En el seno de este-

Congreso se desarrollaron las siguientes:

TI2 Condiciones Generales gue debe cumplir un Organis-
mo Acreditador.

B Participar-activamente en desarrollar el Sistema -
de Acreditamiento.

1) Especificar en campos BIEN DEFINIDOS las‘‘pruebas,; -

tipos de'pruebas o productos-gue van a ser objeto-
de Acreditamiento.

IITI) Disponexr de CRITERIOS para otorgar el Acreditamien
to obtenido mediante el consejo y ayuda de expef-—

tos reconocidos en el drea de Acreditamiento.

V) PUBLICAR criterios de Acreditamiento generales y -
especificos y ponerlos a DISPOSICION del p@iblico -
solicitante.

V) ACREDITAR UNICAMENTE a Laboratorios que efectfien -

Pruebas aceptables por el organismo acreditador --
(funcibén de homologacién de pruebas.)

VI) EVALUAR A"LOS LABORATORIOS bajo "los siguientes li-
neamientos: :

a) Juzgar la administracidén y organizacidén del La
boratorio,

b) La capacidad técnica y conocimientos del perso
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nal.

c) Equipo apropiado para las pruebas, Bien insta
lado, mantenido, calibrado a intervalos pres--
critos, de acuerdo a los requerimientos del Or
ganismo Acreditador y tener registro de los --
servicios y calibraciones efectuados.

d) Ambiente Ad-Hoc para las pruebas.

e) Préacticas de operacibn: correctas.

f) Contar con un sistema apropiado de fegistro de

datos.

VII) EVALUAR A LOS LABORATORIOS PERIODICAMENTE, CON Un-
SISTEMA DE VALIDACION ELEGIDO POR UN GRUPO DE EX--
PERTOS EN EL AREA DE ACREDITAMIENTO (demostracidn-

de la continuidad de la competencia de estas prue-

bas) .

VIII) PRESENTAR INFORMES ESCRITOS DE LAS EVALUACIONES ~--
EFECTUADAS.

1.3 Evaluacibén de Laboratorios.

Es importante mencionar gque la aplicacidn de estos crite--
rios de evaluacibn y otros especificos, debe hacerse en forma -
muy .cuidadosa ya que requiere forzozamente de un conocimiento -
amplio de la manera en que deban efecﬁuarse los métodos de prue
ba evaluados, o también, el cbmo obtener mediciones precisas, e
inclusive sobre el mismo producto que estd siendo analizado.

La persona encargada de efectuar tales evaluaciones (que -
pueden ser externas con fines de acreditar el lgboratorio o in-
ternas, si el laboratorio tiene un sistema de control de cali--
dad y planea mejorar la operacién), deberd tener una capacidad-
y experiencia profesional ampliamente reconocida y ser objetiva

en sus observaciones,

El siguiente cuadro tomado de la GUIA ISO-25 representa la

lista de puntos més importantes para establecer los criterios -
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que deben de tomarse en cuenta para evaluar la capacidad de --
acreditamiento de Laboratorios que se ha seguido a nivel inter
nacional y gque pueden resultar de interé&s para aquellas organi
zaciones que efectlen pruebas y que deseen estar al tanto de -
los progresos efectuados en este campo. (ver tabla).

EN SINTESIS

La caracteristica principal del Sistema Nacional de Acre-
ditamiento de Laboratorios de Pruebas es la de establecer un -
mecanismo integral que en todas las ramas industriales permita
reconocer la validez de los resultados de las pruebas efectua-
das en México. Esto implica que dichos resultados tengan acep
tacibn a nivel Nacional e Internacional facilitando con ello -
el intercambio comercial y la reduccibn de costos, evitando --
por otra parte la fuga de divisas que ha venido representando-

la utilizacidn de laboratorios del extranjero.

Ademas con este Sistema, la pequena y mediana industria -
gue no cuenta con los medios suficientes para instalaciones --
pPropias pddré disponer de laboratorios confiables para contro-
lar la calidad de sus productos, uniformizarla y mejorarla con
el fin de substituir importaciones y poder competir en los mer

cados internacionales.

CIASE T.

- Elementos FUNDAMENTALES
PAPA SER ACREDITAIOS.

CLASE IT,.

- Elerentos'que deben
EXIGIRSE Y QUE PERMITEN
identificar las, carac-
teristicas del Lab.
demandante.

CLASE IIT.

. - Informacién [ESEABLE
y que complementa la
informacién sobre un
lab. demandante. (No
es funcamental para
otorgar acreditamiento).

TABLA

9 .
CLASES
II III
A. ORGANIZACION:
1. Razdn social y ¢‘reccidn lab. %
2. Campo acreditacidn. X X
3. a) Propiedad - status lab. X
b) Principales dirigentes y
arganigrama lab.
c) Natwreleza de servicios ex- X
teriores utildzados por-lab X
d) Historia.
e) Area actividad geogréafica 'y X
clientela.
g) Reconocimientos ya adquiri- X
dos (Acreditaciores). X
. Seguridad (SEGUROS). X
5. Procedimientos en litigios. X
6. Confidencialidad,: infarmacién.
B. PERSONAL:
1. Calificacioiss y experiencia X
de cuadros: téenicos principa-
les.
2. Actividad y calificaeidn del X
otro personal técnico.
3. Formacidn continua de personal ¢
C. ' INSTALACIONES Y EQUIPO:
1. Instalacidén. X
2. Equipo de anilisis. Mantenim. X X
3. Biblioteca.
4, Mantenimiento v limpieza. X
D. FUNCIONAMIENTO DE IAB.:
1. MEtodos de prusba. X
2. Seleccién, identificacién y ma4 X
nejo de muestras.
3. Evaluaciones. X
4. Prograra interno Aseguramdento X
de 12 caligad.
5. Presentacidn Informe de Pruebag X
E. CALIBRACION IE EQUIPOS:
1. Identificacidén y registro de X
equipos.
2. Programa de calitracién. X
3. "Patronss{ matsriall/ de vYeferen
cda, registro. X
4. Verificacidn equipo en servieiq X
F. SSCORIDAD IEL LEBLRATCRIO
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IDENTIFICACION ¥ ORGANIZACION

Una parte esencial de todo laboratorio es su identifica- -

cidn y sul organizacidn para desarrollar sus funciones.

Para otorgar el acreditamiento, un sistema nacional de - -

acreditamiento solicita a los laboratorios la siguiente informa
cibén:

1. Nombre y domicilio.

2. Nombre y:domicilio del laboratorio u organizacidn que-
dirige su funcionamiento. '

3. Descripcidn _general del laboratorio, incluyendo Servi—
clos que presta, drea geografica de influencia} insta=
laciones con gue cuenta, reconocimientos otorgados, =-
etei 7

4. Organigrama que muestre cémo funciona el laboratorio.

5. Escrito que defina las responsabilidades de los princi
pales directivos del laboratorio.

Cuando una persona se enfrente al problema de presentar. en
un escrito la informacibn que satisfaga los puntos mencionados,
tendr& como recompensa:

- saber a gué se dedica ese laboratorio y a quiénes da =--
servicio.

- conocer gué-hacesel laboraterio.y con qué instalaciones
cuenta. :

- saber cbmo esta funcionando el laboratorio y quiénes --

son responsables, de qué &reas o actividades.

Y esta visién del laboratorio podria transmitirsela verbal

mente, o a través de un audiovisual, a 'sus companeros de traba-

!
v
!
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jo o a personas que visiten ese laboratorio,

Veamos ahora qué otros aspectos se revisan en un laborato-

rio, con el propbsito de juzgar la confiabilidad con que reali-
za pruebas.

PERSONAL

Dentro de este aspecto pueden considerarse dos categorias-
b&sicas: el personal que dirige las actividades del laborato--
rio, y aquél que fisicamente ejecuta las pruebas; con frecuen--
cia algunos directores tambien realizan pruebas.

Al llevar -a cabo el andlisis del personal con que cuenta -

un laboratorio, se debe tener en mente que:

- tanto los directores como los laboratoristas deben ser-

competentes en el trabajo que tienen a su cargo.

Para juzgar a cada uno de los dirigentes '‘del laboratorio,-
primeramente es necesario saber cudles son las responsabilida--
des que tiene a su cargo. 'Y después, Se debe hacer un andlisis
del respaldo que puede avalar' la capacidad de cada dirigente, -
en funcién del acervo académico y de la experiencia préctica que

hayan acumulado.

Los laboratoristas deben saber cémo realizar las pruebas.-
Aqui cabe mencionar que la realizacidn de una prueba implica no
.sélo el procedimiento seguido para ejecutar la prueba en si, --
sino también aspectos que pueden incluir preparacidn, protec- -
cidén e identificacibn de las muestras, utilizacidn de los ins--

trumentos de ensaye, registro de datos 'y resultados, etc.

Para lograr que los laboratoristas sean aptos para la rea-
lizacién de pruebas, el laboratorio debe contar con un Programa
de Capacitacibn. Cada director es responsable de desarrollar -
aquelia parte del Programa que corresponda’ a las funciones que-

tiene a su cargo.
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De la capacitacién tebrica y practica que ejerza un labora
torio conviene llevar un expediente que describa el contenido-
de cada curso y la forma de evaluacién de los laboratoristas. -
Asi, el laboratorio puede contar con expedientes que muestren -
la capacitacidén impartida a cada trabajador y los certificados-
de los cursos que hayan completado satisfactoriamente. La emi-
sibn de los certificados pueden hacerla los dirigentes de las -
dreas de responsabilidad a dque correspondan los cursos.

Puede ocurrir que un laboratorio recurra-rutinariamente o-
rara vez a los servicios de personas ajenas al laboratorio. En
estos casos, el laboratorio debe juzgar la capacidad de ese per
sonal externo, en forma similar & como lo haria internamente. -
Es conveniente contar con un expediente que muestre el respaldo

técnico de los servicios externos utilizados.

En’ la mayoria de los casos un laboratorio de concreto esta
constituido por un laboratorio .central y por pequenas unidades-
de laboratorio o de personas que realizan pruebas en la obra. -
Cuando estos trabajos son de cardcter temporal, digamos menores
de seis meses, el personal que dirige y dque realiza estas prue-
bas se considera dependiente del laboratorio central.  Cuando -
las obras no son de caricter temporal, o que las unidades en --
obra operan con un. sistema no compatible con el laboratorio cen

tral, entonces se consideran como laboratorios independientes.

INSTALACIONES

Las instalaciones con gue cuenta un laboraterio, incluyen-
do los laboratorios de campo, deben estar adecuadas para las d£

ferentes pruebas gque en &l se realizan.,

Para saber si las .instalaciones son adecuadas, deben tener
se -en cuenta espacios para guardar y proteger muestras,espacios
para maquinas e instrumentos de ensaye, mesas de trabajo para -
la ejecucibn de pruebas, escritorios para registrar datos y re-

sultados, y espacio para almacenar excedentes de muestras ensa-
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yadas.. Asimismo, espacio para archivar los documentos y. para -
los libros . .de consulta del laboratorio.

Por otra parte, las &reas de trabajo deben contar con sufi
ciente. luz y deben satisfacer las condiciones. de. temperatura, -

humedad relativa, presidn, etc., que establecen los métodos de-
prueba.

Por Gltimo, . .las instalaciones del laboratorio deben mos- -

trar limpieza y cuidado.

EQUIPO

El laboratorio debe contar con una relacibn 'del equipo e -
instrumentos -de ensaye requeridos por cada método de prueba dque
practique. Esta lista debe incluir:

i=7'la identificacién fGnica de cada aparato

- “los datos que demuestren que el ‘aparato’ satisface los' -
requisitos del método de prueba.

- la precisibén del equipo o instrumento y la frecuencia -

minima de verificacidn o calibracidn.

Es ‘responsabilidad del 1laboratorio verificar que el equipo
e instrumentos que utiliza se encuentren en buen estado ‘de fun-
cionamiento. Para ello, debe desarrollar un programa de mante-

nimiento,; verificacién y calibracibdn de equipo:

Las actividades de verificacibén y calibracidén de equipo de
ben ser hechas por personal experto reconocido 'y con patrones -
de medicibn que sean rastreables a un patrdn nacional de medida.

Cuando un laboratorio no cuente con el personal y/o el e--
quipo requeridos para realizar las actividades de verificacidn-
y-calibracién de equipo, debe recurrir.a los servicios de un la

boratorio de metrologia reconocido.

El laboratorio debe contar con una evidencia escrita de =--

las actividades de mantenimiento, verificacibén y calibracién. -
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Convendrd entonces tener un expediente gue muestre la historia
de los equipos e instrumentos ‘de mayor importancia con que - -

cuente el laboratorio.

Para fines de control, es‘deseable que sobre cada equipo-
o instrumento de medicidn se’ adhiera una etiqueta que indique-

cuédndo fue calibrado y cuidndo tiene que volver a ser revisado.

El laboratorio debe contar con instructivos de operacidbn-
y. mantenimiento de equipo e instrumentos. ¥ ‘debe capacitar a-

su personal para que éste los utilice adecuadamente.

FUNCIONAMIENTO DEL LABORATORIO

Se puede pensar que la competencia de un laboratorio esté
condicionada a los recursos materiales y humanos due posee y a
la forma como desarrolla sus actividades.  Se puede juzgar el-
funcionamiento de un laboratorio, a través de los procedimien-

tos que sigue en relacidn .con:

MUESTRAS

El laboratorio debe contar con un procedimiento estableci
do para la recepcibn y el registro de las muestras de prueba -
que maneja; este procedimiento debe contemplar los casos en --
los cuales la muestra se desecha o es procesada bajo las condi

ciones de deficiencia observadas.

Las muestras deben tener una identificacibn Gnica que evi
te confusibn entre muestras. Y la misma identificacibén debe -
asignarse a las porciones en que sea dividida cada muestra, --

hasta que sea desechada.

El cemento, -los cilindros de.concreto, los reactivos y en
general, las muestras deben guardarse y. protegerse adecuadamen
te, para evitar contaminacidén y para satisfacer los requisitos
de los métodos de prueba. Si una muestra se contamina o se al

tera su condicibén, debe desecharse; si el laboratorio decide -
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continuar el ensaye de esta muestra, debe destacar las anomalias
observadas.

Para la obtencién de las muestras y para identificarlas y-
transportarlas adecuadamente al laboratorio, se debe teéener un -
procedimiento escrito. Cuando estas actividades sean realiza--
das_por personal externo al laboratorio, debe respaldarse y do-

cumentarse su validez.

Terminados los ensayes a las muestras, los excedentes pue-
den almacenarse por un periodo conveniente, para facilitar posi
bles aclaraciones en caso de reclamaciones o dudas por parte --

del cliente.

El. laboratorio debe contar con evidencia escrita de todas-
estas actividades.

METODOS DE PRUEBA

Cuando un laboratorio hace referencia a un método de prue-
ba, éste debe seguirse en todas sus indicaciones, 0 sea, la for
ma como,. se prepara la muestra y la cantidad por ensayar, el - -
equipo .y les instrumentos que se utilizan en la prueba, las con
diciones que debe tener el recinto donde se ejecute la prueba,-
la realizacién de la prueba en si, la obtencibén de los resulta-

dos, etc.

Es deseable que los métodos de prueba a que se haga refe--
renciavsean métodos reconocidos, publicados; y gue estos méto--
dos~sean los que estén en vigor. El laboratorio puede recurrir
a la entidad nacional de normalizacidn, en nuestro caso la Di--
reccidn General de Normas, para obtener los métodos de prueba -
vigentes. 'En caso de que el laboratorio realice pruebas que no

estén publicadas, debe describirlas completamente.

Conviene que los dirigentes del laboratorio tengan a la ma
no un expediente con los métodos de prueba que practica el labo

ratorio.
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Cada laboratorista debe contar con una copia de los méto-
dos de las pruebas que esté capacitado para ejecutar. Para fa
cilitar la comunicacibn y la interpretacibén, los dirigentes --
del laboratorio pueden preparar instructivos resumen para las-

diferentes pruebas que realizan.

Los ‘métodos de prueba o los resfimenes de &stos deben deta

1lar la informacién que es necesario recabar.

Como complemento, el laboratorio debe tener disponible -

una cantidad adecuada de libros de' referencia.

FORMAS DE REGISTRO

Para vaciar datos, cdlculos y resultados de una prueba --
realizada, los laboratorios cuentan con formas impresas desa--
rrolladas para cada prueba o juego de pruebas. A ellas hare--
mos referencia con el nombre de FORMAS DE REGISTRO.

El contenidd b&sico que debe contemplar cada forma de re-
gistro se obtiene después de leer cuidadosamente los métodos -
de prueba que abarca. = Algunos de estos métodos facilitan el =
desarrollo de formas, indicando cudl es la informacidén que-de-

be recabarse para presentarla ‘al cliente.

Mencionamos a continuacidn algunas de las caracteristicas

que tienen las formas de registro.

Cada forma tiene un nombre o cb6digo que Yat identifica. =
Conviene que se muestren el nombre y el domicilio del laborato
rio. En cada forma se destacan los nombres de las pruebas y -

los métodos seguidos para ejecutarlas.

Todas las formas tienen espacio disponible para describir
las muestras gue se ensayan; para asentar las cantidades de ma
terial y otra informacién relacionada con la preparacién de la
muesfra; para anotar los resultados obtenidos; para hacer algu

nos cdlculos; para hacer observaciones al desarrollo de la - =

prueba o a los resultados obtenidos; y para indicar la fecha -
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de ejecucibn, y las iniciales o firma de la persona que reali-
z6 las pruebas y de la que revisé y di6 por aprobada la infor-
macibén recabada; podria considerarse reservar espacio en las -

formas, para hacer anotaciones relacionadas con supervisidén in
terna.

Aunque cualquier laboratorio puede solicitar, a cualquier
entidad nacional de acreditamiento, ayuda para el desarrollo =
de sus formas de registro, es mi opinidn que los dirigentes ==
del laboratorio desarrollen, en colaboracidén con los laborato-

ristas, las formas de registro que requieran.

Para algunos laboratorios puede ser practico desarrollar-
formas de registro que sirvan también para transmitir resulta-
dos al cliente. ;

INFORMES: DE RESULTADOS

‘La imagen de organizacibn y fundionamiento de un laborato
rio puede reflejarse a través de los informes de resultados --

que presenta al cliente.

Los sistemas nacionales de acreditamiento actualmente con
sideran que los informes de resultados que emite un laborato--

rio son adecuados cuando contienen lo siguiente:

- . nombre y domicilio del-labératorio.

- fecha y c6digo de identificaciln del Informe.

- nombre .del cliente. . ’

- tftulo apropiado.

- descripcibn completa de las muestras.

- métodos de prueba y especificaciones aplicadas; desvia

ciones; omisiones O adiciones a estos métodos.

- mediciones y resultados 6btenidos; observaciones.
A tablas, grédficas, fotografias.

- informacidn relevante que permita al cliente evaluar -

los resultados obtenidos.
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- cumplimiento o no, con especificaciones, cuando el - -
cliente asi lo solicite.

- "la firma del responsable.

Es deber del responsable verificar que con la informacién-
anterior se cubran los requisitos establecidos en los métodos -

de prueba. Una observacifén mds: el informe debe ser claro, no
ambiguo.

La informacién contenida en los informes de resultados de-
be concordar con la obtenida en las pruebas y que permanece en-
el archivo del laboratorio.

Los informes de resultados pueden elaborarse fdcilmente a-
través de las formas de registro y de la solicitud enviada por-
el cliente.

Puede verse gue para generar informes adecuados,; es necesa
rio que el laboratorio este familiarizado con los aspectos que-
Se han descrito en el curso de la platica.

SUPERVISION

Con el propésito de organizar las actividades que desarro-
lla, conviene que el laboratorio cuente con un expediente donde
se detallan los procedimientos que sigue para capacitar al per-
sonal, para tener su equipo en buen estado de funcionamiento, -
para el manejo de muestras, para la ejecucidén de los ensayes, -
etc. Al expediente que contiene esta informacién, se le puede-
llamar MANUAL DE PROCEDIMIENTOS.

El laboratorio debe desarrollar, adem&s, un procedimiento-
'que internamente le permita verificar que lo que se dice en el-
Manual, realmente se lleva a cabo, o sea supervisar el seguimien

to de las actividades contenidas en el Manual.

Existen muchos laboratorios en los cuales  si se ejerce la-

supervisidn, pero no se cuenta con una evidencia escrita para -
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demostrarlo. -Los dirigentes del laboratorio bien podrfan ir es

cribiendo, en una hoja, las observaciones de la supervisidn que

practican en el curso del dia; al final del dfa, archivar esta-
hojita.

En el manejo de muestras o en la ejecucibn de cierta prue-
ba o en:-la utilizacién de eguipo delicado, etc., los dirigentes

Pueden identificar cufl o cudles son las partes criticas de ca-

da actividad. -Preferentemente, sobre estas actividades debera-
ejercerse-la supervisién.

Quizds convendrfa, en las formas de registro que disene el

laboratorio, reservar un espacio para anotar las observaciones-

de la-supervisibn ejercida en la ejecucibn de las pruebas que -

abarque cada forma.

Ahora bien; no es necesario que todas las actividades de =

supervisibn las lleven a cabo los dirigentes del laboratorio; -

pueden auxiliarse de laboratoristas responsables, gque sean com-

petentes en las-actividades gque Se supervisen. *

ARCHIVO DE DOCUMENTOS v ' |

Cada laboratorio debe contar con un sistema de archivo ade ‘

cuado a sus- necesidades.  Aun cuando los sistemas de archivo va ﬂ

It
' rian de laboratorio a laboratorio, se pueden mencionar ciertos-

principios bdsicos aplicables a todos ellos.

Uno de estos principios consiste en tener expedientes de -

cada-uno de los clientes del laboratorio. En estos expedientes Il

que normalmente se concentran en el Departamento. Administrativo

del Laboratorio Central, deben encontrarse las instrucciones. o-

solicitudes del cliente y los informes de resultados correspon-

dientes, emitidos por el laboratorio. . Los; documentos origina--

les donde se asienten las observaciones de las pruebas, convie-

ne archivarlos en el laboratorio donde se realizan las pruebas.

El laboratorio debe tener un libro en el cual se le asig-- \
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na, ‘a cada muestra recibida; un nmero © c6digo-de identifica- -

cibn.

Toda personé que realiza pruebas - en el laboratorio o en -
el campo debe contar con una libreta donde deben asentarse los -
datos, las observaciones y los resultados de cada prueba, ' Es de
seable que estas anotaciones sean hechas ¢on ‘pluma ¥y gue; “cuando
sé cometan errores, ‘haya tachenes en lugar de borrones. ' EL labo
ratéerio debe' tener mucho cuidado al'‘transferir las anotaciones -
de esta libreta a las hojas que servirén para ‘elaborar los - infor
mes -de resultados; con frecﬁencia se han detectado errores en la

transferencia de esta informacidn.

El laboratorio debe contar' con expedientes del Personal y -
del Eguipo con que cuenta. X también los relacionados con 10s--
servicios: externos (personas, equipo, .instalaciones) a.los dque =

recuxra.

Se“'dice que el archivo de un laboratorio es adecuadojycuando
se dispone de informacidn suficiente para rastrear satisfactoria
mente los datos, observaciones y resultados contenidos en los In

formes presentados al cliente.

Algunas entidades nacionales de acreditamiento’ exigen a los
laboratorios que mantengan en archivo sus documentos, pPoOr un es-

pacio minimo de cinco anos.

SEGURIDAD

Los dirigentes del laboratorio deben conocer o informarse -
de los peligros que representan los:materiales,; el equipo, los) -
procedimientos, etc., que utiliza el laboratorio. ‘Y deben procu
'rar al personal y al laboratorio las correspondientes medidas de

seguridad contra accidentes.

En un laboratorio de concreto, por ejemplo, deben conside--
rarse peligrosos: el azufre fundido, la sierra cortadora de ci--

lindros, el respirar polvo al manejar cemento o cribar agregados,
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la posibilidad de guedar encerrado en un cuarto de curado, o -
el utilizar dcido sulffirico para limpieza de matraces y probe-

tas. Contra cada uno de estos peligros, los dirigentes deben-
dar una solucidn.

Una advertencia. - Con mucha frecuencia el equipo de segu-
ridad que se le da al trabajador no se utiliza. Al parecer, -

la razones principales de esto son la incomodidad o el entorpe

cimiento que causan en el trabajador. Creo que este es un pro
blema que debe resolverse entre los fabricantes de equipo de -
seguridad y las Autoridades.

Ahora que ya, se han descrito los diferentes aspectos que-
debe cumplir un laboratorio para dque sea acreditado, wveamos =--
cudles son los beneficios que puede obtener.

Primeramente, el laboratorio se ha organizado técnicamen-
te; dividiendo su funcionamiento en aspectos bien definidos. A
su vez, esto le ha permitido determinar las responsabilidades-
de cada uno de. sus dirigentes y la de sus laboratoristas, tan-

to, -en: el laboratorio central como en obras, cercanas o foréneas,

Por otra parte, los dirigentes tienen a la mano la infor-
macibén personal de sus laboratoristas, incluyendo las aptitu--
des técnicas alcanzadas. Y se promueve la capacitacidn de la-
boratoristas y dirigentes.

Se logra procurar el cuidado que merecen las instalacio--
nes del laboratorio y el equipo y los instrumentos que se uti-

lizan en la ejecucibn de las pruebas.

Otro beneficio alcanzado se refleja en el orden y la lim-

pieza con que manejan las muestras y los documentos que maneja
el laboratorio.

Sin duda alguna, el beneficio principal que se logra es el
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de mejorar el nivel de funcionamiento y confiabilidad de los -

laboratorios.

Mencionaremos también otros beneficios dque se alcanzan a-

través del acreditamiento de laboratorios:

se da respaldo‘a 1a validez de las pruebas realizadas.
aceptacibn de los resultados, pPor parte de los usua- =
rios o de otros laboratorios, sin tener que hacer mas-
pruebas. ,

facilitan el comercio a nivel nacional © internacional
(pruebas realizadas en el D. F., son vdlidas para pro-
ductos enviados a Baja California o Yucaté&n. En Euro-
'pa, piezas prefabricadas' en un pais pueden aceptarse -

en el pafls vecino, etc.)

se reconoce la competencia de un mayor nGmero de labo-
ratorios.

se mejora la calidad de produccibn’ de equipo de labora
torio.

se desarrollan mejores técnicas de ensaye.

se retroalimentan las actividades de normalizacibn y,=

en consecuencia, se mejoran las normas.

Por (ltimo, dquisiera presentarles una serie de transparen
cias, para comentarles algunos de los beneficios que, a través
del acreditamiento, se han logrado en el laboratorio donde tra

bajo actualmente.

TRANSPARENCIAS

con mucho gusto trataré de responder las preguntas que ==

deseen hacer . Gracias.

CONCEPTO INTERNACIONAL DEL ACREDITAMIENTO DE LABORATORIOS.

John Gilmour.

Director de NATA.
Asociacién Nacional de Auto
ridades de Prueba. =
Australia.

Traduccidn: Mercedes Irueste Alejandre.
Departamento de Faomento al
Control de la Calidad.
Direccibn General de Normas.
Secretarfa de Patrimonio y-
Famento Industrial.
México.

SINALP- MEXICO.
Sistema Nacional de Acreditamiento
de Laboratorios de Pruebas.
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de mejorar el nivel de funcionamiento y confiabilidad de los -

laboratorios.

Mencionaremos también otros beneficios dque se alcanzan a-

través del acreditamiento de laboratorios:

se da respaldo‘a 1a validez de las pruebas realizadas.
aceptacibn de los resultados, pPor parte de los usua- =
rios o de otros laboratorios, sin tener que hacer mas-
pruebas. ,

facilitan el comercio a nivel nacional © internacional
(pruebas realizadas en el D. F., son vdlidas para pro-
ductos enviados a Baja California o Yucaté&n. En Euro-
'pa, piezas prefabricadas' en un pais pueden aceptarse -

en el pafls vecino, etc.)

se reconoce la competencia de un mayor nGmero de labo-
ratorios.

se mejora la calidad de produccibn’ de equipo de labora
torio.

se desarrollan mejores técnicas de ensaye.

se retroalimentan las actividades de normalizacibn y,=

en consecuencia, se mejoran las normas.

Por (ltimo, dquisiera presentarles una serie de transparen
cias, para comentarles algunos de los beneficios que, a través
del acreditamiento, se han logrado en el laboratorio donde tra

bajo actualmente.

TRANSPARENCIAS

con mucho gusto trataré de responder las preguntas que ==

deseen hacer . Gracias.

CONCEPTO INTERNACIONAL DEL ACREDITAMIENTO DE LABORATORIOS.
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RESUMEN,

Esta ponencia establece camo hlpdtesm que todos los sectores de la so-
01edad que requleu:'an laboratorlos de pruebas, deben de tener la segurldad de
‘que estos laboratorios son compeftentes y confiables.

{

A partlr de esta premisa el acredltamlento de laboratorios se preseﬁta-

camo un mecanismo satisfactorio y eficiente para cubrir la necesidad de labg_

-ratmrrios confiabie.

La ponenc:La describe brevanente el establecnnlento de un nﬁmero de Sis-
tanas Nacionales de Acredltamlento que se han desarrollado més O menos en --
forma J.ndependlente, debldo al mteres que se ha exten:hdo sobre esta mate—
ria y los paises que estén desarrollarxio actualmente sus proplos smtanas,—-—
estan en una pos:.c;Lén excelente que les permlte aprender de 1a experlerxcla--
de otros. " | 2

Er; el mamento dé crear 4sumpropic;sis‘tema,’eii ofganismo respbnsable debe
réd tener especial cuidado en tomar en cuenta: ‘ias:'necesidades 'nacionales, la
J.nfraestructura tecnlca, las prn.orldades, la dlspom_bllldad de recursos , €s—
pec:l.almente en cuanto a evaluadores y la compatlbllldad del Slstana Nacional
con otros sistemas exlstentes en el pais.

El acreditamiento de laboratorios, fue establecido en el pasado para cu
brir necesidades lnternas de unos cuantos paises, pero en los tlenpos actua-
les ’ estos s:.stanas contemplan el cmplmlento también de neces:.dades exte.r—
nas. Por lo que durante las sesiones internacionales se enfatiza la 1mportan
cia de encontrar caminos J.nternac1onales. Sltuac16n cue no deja de ser Jmpor
tante pero, los principales efectos y beneflcz.os generados por estos 51ste—

mas estén relacionados precisamente con su desarrollo interno y los aspectos

J_nternac:Lonales no deberan contraponerse a los asuntos relativos al goblemo,
la industria, el camercio, la salud y la seguridad de la comunidad.
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INTRODUCCION

La orgam.zac16n J.ntemaca.onal de Normahzac:.én (I‘SO) define el término
Acredltamlento de I.aboratorlos como un "reconoc:m:.ento fonnal de que un 1abo
ratorio de pruebas es competente para 1levar a cabo pruebas especiflcas o ti
-pos de ptruebas esoeciflcas"

Este acred:.tamlento se otorga ﬁm.camente desmés de que el organismo —
acredltador haya quedado satlsfecho de que un laboratorlo en part:l.cular cum—
rple con todas las cond:Lcm»n&s para el acredltamlento, las que fueron descri-
tas por. dlCI'O organlsrro

Ios prrocedmuentos de acredltamlento usualmente utilizados por los s:.s—
tenas nac:.onales que e}usten actua.lmente cannrerﬂen

1. Evaluac16n inicial de todos los aspectos inherentes a la adrm.nls-—-

trac16n y onerac16n de un laboratorlo, efectuadas por paneles de—
evaluadores expertos.

Re—evaluac:.ones efectﬁadas a intervalos prescritos y, _
Pruebas de eficacia ( mteroompa.rac:.ﬁn entre laborator:.os) o bien
otro tipo de auditorias efectuadas bajo bases regulares ( cuando—
sea posible).

El uso de la expres:.dn “acredltamiento de laboratorios" es ruy reciente,
pero el conceprto data del 51glo XD(, cuando fueron utlllzados por primera ——
vez lbs resultados de pruebas efecmadas en un laboratorio como base de acep
tac1&n de blenes o serv1c1os, y desde entonces el comprador requeria de la-
Segurldad de que el laboratono fuera carpetente.

 Ia hlstorla del acredltamlento de laboratorios se inici6 en forma indi-

vidual, ‘con usuarios tales como los servicios para la defensa o los de orga

John Gilmour,
NATA-AUSTRALIA.

nizaciones de industriales que requerfan esa seguridad sobre la competencia—
de los servicios, y fue evolucionando hacia bases ad-hoc, con la prolifera —
cidn de sistaaas con propdsitos especiales que cubrfan esas necesidades de ——
individuos o de pequenios grupos. Por lo tanto en cualquier pais, existen es—
quemas de aprobacién de laboratorios que actfian independientemente controla-
dos, ya sea por el ejército, la marina, la aviacibn, ‘autoridades gubernamenta
les que se dedican a adquisiciones o bien fabrlcantes de autotransportes, avio
nes o diversos grupos industriales. Es un hecho de que en algunos oaises, al-
gunos laboratorlos tienen que someterse a aprobaciones separadas por una se—
rie de difererltas organismos, Un buen ejemplo de esta situacibn es el esquema
de autorizaci®n de laboratorios para la industria aeroespacial de los Estados
Unidos. e | -

En los Gltimos afios, sin embargo la gran similitud existente entre los—

sistemas y la inconveniencia considerable, asi como la ineficacia causada por

tener muchos sistemas, se ha vphesto en evidencia.

Este reconocimiento de los hecf:os se ha traducido en esfuerzos de racio-y
nalizaciénA y conaoliaacién de los sisﬁemas existéntes a programas comprensi-—
Vvos para el acfeiifaxniento de laboratorios que sirvan a‘ las necesidades de to
dos los sectores de una comunidad, ain cuando sean necesidades de tipo obli—

gacibén legal, de adquisiciones, produccién, manufactura; servicios de salud, -

- certificacién de productos u otros propbsitos.

¢ POR QUE ACREDITAMIENTO ?

Los laboratorios son facilidades muy costosas para su operacifn y mante
nimiento y es por lo tanto esencial que &stos txabajen eficientemente y pro-
duzcan resultados confiables - todo el tiempo -, ya que las decisiones basa-

das en resultados errfneos implican en si mismos, el producir también erro—
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, !] res y las consecuencias de tales decisiones pueden por ende ser catastrbficas. 5.  CONSUMIDORES Y ASOCIACIONES DE CONSUMIDORES . I
I | El Acreditamiento no garantiza 100% de confiabilidad, pero ciertamente - 6. ORGANISMOS DE CERTTIFICACION. \ _
| proporciona un mecanismo por el cual la confiabilidad de un laboratorio es - Los resultados de pruebas son elementos esenciales de cualquier ope 1
i evaluada y por lo tanto, se eleva el nivel de confianza de la enisién de re— racién de certificacién. ‘
sultados de dicho'laborr'atorio. Los criterios para evaluar la aptitud del labo 7. CONTRATOS EN GENERAL.
I.' ratorio estdn disefiados para minimizar los errores al demandarse unas condi-—— Los convenios pueden requerir de laboratorios propios, o de terce—
) t : X
il ciones bajo las cuales hay seguridad en la administracién, la competencia e - rias. '
I integridad de los cuadros té&cnicos,
L : g En todos estos ejemplos es muy importante que los laboratorios sean camn-
| Todas las comnidades requieren de los servicios de laboratorios, y los Jemp. Yy 1MpOo, qu S ios sean
‘ : | X . Petentes en el drea de las pruebas scbre la que emiten resultados.
min || siguientes' ejemplos muestran el rango de individuos y organizaciones que po—
| i . Debe ser reconocido asimismo, el hecho de que la competencia de un labo
i drfan ‘ser usuarios de laboratorios de competencia demostrada. 24
;‘ ratorio es independiente al propietario y que los laboratorios del gobierno-
‘[ LN 1. AGENCIAS GUBERNAMENTALES,
| E, . O institucionales no son por definicifn, necesariamente mis confiables que—
i Pruebas requeridas por leyes o reglamentos.
;" ‘ ' los otros laboratorios operados por fabricantes o los ‘que operan por inte
\‘" Trabajo forense. =
" i - ; . rés comercial,
!,‘ Proyectos de investigacién de importancia nacional. | ,
M : o e : 2 : Sin tener en cuenta esta situacién de propietarios, la princi: preocu
b 2.  AUTORTDADES PUBLICAS U ORGANISMOS PRIVADOS CON FUNCIONES DE ADQUI— . S
I SICION. : pacidn de los usuarios de un laboratorio es que &ste sea competente y confia
i Deben asegurar la conformidad de los'bienes y servicios con las‘es ble.
I‘, i It ' pecificaciones. ; 1 3 : ' A este respecto, los sistemas de acreditamiento cumplen con esta funcién
| 3. PRODUCTORES Y FABRICANTES. : - vital, para el usuario, de modo que sin necesidad de hacer su propia evalua-
11 | ! Control de calidad. cibn puede tener mayor confianza en aquellos laboratorios que hayan sido acre
“ ~
| Desarrollo del producto. ditados por una autoridad, sobre otros que no hayan sido acreditados.
Investigacifn de fallase« 4 ’ ' ' De los siete ejamplos anotados solamente dos no se relacionan directa—
1 |
' - Datos para publicidad. mente al interés plblico, y afin cuando la poblacién en general no se percate
‘l 4. SERVICIOS DE SALUD PUBLICA, : ' f de su trascendencia, el acreditamientc de laboratorios trae a la commnidad -
‘ Laboratorios plblicos o privados que forman parte integral de la - directa o indirectamente una serie innumerable de beneficios. i
E’ vida moderna. Debe ser, por tanto, de interés general, el asegurarse de que los servi W"
: 1§
|
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cios de laboratorio a todos los niveles y para todos los prop8sitos, sean ap—
tos para cumplir con sus respectivas tareas, asi el manifiesto interés que ha
surgido en ldé diferentes sistenﬁs de acreditamiento en vai‘ios pafses, es un-
reflejo de esta situacién. Ademfs de que parece ser independiente al tamaho—
del pais o a su grado de desarrollo industrial.

Existen tamblén .alg'yuno's .aspeétos inﬁe:macionales que proporcionan un in
terés adicional sobre este tema, pero serdn discutidos al final de’ la ponen-
cia. Hasta este punto-la-discusifn se centraré en aspectos que corresponden-
casi completamente a asuntos internos de diversos paises.

DESARROLLO- DE SISTEMAS NACIONALES DE - ACREDITAMIENTO. .

‘Como ‘se ha mencionado-con anterioridad; el acreditamiento de-laborato—:

rios no es una idea nueva. lo que es relativamente nuevo es el desarrollo:de
programas;nacionales comprensivos y.coherentes sobre acreditamiento de labo-
ratorios en varios paises del mundo. Esta seccidn describe brevemente el de-

sarrollo de estos programas en &rden. cronoldgico.

AUSTRALTA,

El Sistema Nacional de Acreditamiento mis antiguo que existe, es el Sis
tema operadé en Australia ilaunado NATA ( Nationai Association of Teétihg =
Authorities, en inglés) . Asociacién Nacional de Autoridades de Prueba.

l;‘ue formado en 1947 por una decisibn del Gobierno Fedéral. NATA es una

organizacifn auténama y mixta entre la industria y los gobiernos australia-

nos ( Pederal y Estatales) y se le reconoce camo el sistema nacional no exis

tiendo sustancialmente otros sistemas de acreditamiento,
Fué el resultado de una necesidad surgida a raiz de la segunda guerra-
mundial, cuando la produccién de suministros y equipo de defensa, provoct—

una pequena revolucifén industrial en Australia, que hasta ese momento era
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una nacibn agricola y las necesidades irminentes de produceibén y manufactura,
pusieron en evidencia las deficiencias en las capacidades de prueba y de me—
trologia.

Para poder proporcionar los recursos de prueba necesarios, todas las fa-
cilidades existentes tuvieron que ser identificadas y coordinadas. Y se ‘intro
dujo un esquema conocido en esa Epoca camo "esquema de tiempos de guerra para -
la Autorizacién de Laboratorios de Prueba’,

Este sistema tuvo tanto &xito , que al finalizar la gquerra, se tomd la—
decisifn de hacer un sistema similar, que funcionara en tiempos de paz, iy ce=
NATA fue el resultado de esta decisién.

NATA, es por tanto una compafifa que no tiene fines de lucro y estd gober

nada por un Consejo que consiste en ~ representantes del gobierno federal, un-
representante de cada uno de los estados, representantes de instituciones pro
fesionales Y de individuos seleccionados de los laboratorios acreditados.

Los laboratorios se acreditan en todas las dreas de la ciencia y de la—
ingenieria, subdivididas en nueve campos de pruebas, y el acreditamiento se -
otorga tanto en laboratorios considerados de carﬁpo, como en otros de estructu
ra m&s formalizada. Los campos de prueba utilizédos para NATA han servido de
base para estructurar otros sistemas, npor lo que es ﬁtil proporcionar a conti
nuacién la lista de éstos: |

Mediciones aclisticas y de yibracidn.
Pruebas biol6gicas.

Pruebas quimicas.

Pruebas eléctricas.

Mediciones de calor y temperatura.
Pruebas mecénicas
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7+ Metrologia,

8. - Pruebas no-destructivas

é. Pruebas de &ptica y fotometria.

El acreditamiento se otorga a los laboratorios que demuestran cubrir los
criterios requeridos por la Asociacifn.

Los laboratorios acreditados no estén cbligados a prestar sus servicios=
a otros.

los criterios estdn definidos por Comités de expertos que han sido esta
blecidos para cada uno.de.los campos de pruebas, Estos Comités operan con un

marco de referencia camfin,- pero cada Camité considera especificamente lo que

se requiere para Su campo particular en cuanto al:

PERSONAL; - Calificaciones por @{perimcié relevante,

EQUIPO. .+ Disponibilidad, calibracifn y mantenimiento.

CPERACION DEL Muestreo, métodos de prueba, operaciones, regis-

LABORATORIO. tros de datos, control de calidad, informes de -
pruebas, ietc. |

ACONDICIONAMIENTO. - - Medio ambiente adecuado, condiciones de seguri—
dad, etc.

Los iaboratorios son evaluados por paneles de personas expertas en es-—
te tipo de pruebas 1llamada evaluadores, los 'cuales provienen SET gobierno, -
dé instituciones de aucacifn superior o de investigacién, o bien empresas—
de cc;nsultoria, industriales o comerciales. La evaluacién de un laboratorio
e por lo tanto en realidad, una "asesorfa entre colegas".

Los laboratorios acreditados se sujetan a auditorias periédicas, por—
medio de visitas de los evaluadores y de programas de pruebas de eficacia -
( pruebas de intercamparacién entre laboratorios) que son efectuadas a tra-

vés de la asociacifn NATA y{de otros organismos que colaboran con ella,

NATA emplea personal tézcnlco y secretarial para proporcionar el sopor :

{
|
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te administrativo necesario.al Consejo, a los Comités y a los Evaluadores.

El financiamiento de NATA proviene de las cuotas pagadas por los labora
torios acreditados y de una subvencién substancial proveniente del gobier—
no federal. La subvencién _actual (1982) proporciona aproximadamente 65% del
costo de operacifn,

El sistema estd disefiado para proporcionar un servicio a nivel nacional
y por lo tanto no hay una penalizaciéﬁ financiera a los laboratorios situa—
dos en localidades remotas.

Debe de serialarse que Australia es un pais tan grande como los Estados-
Unidos y por lo. tanto hay un nfmero significatiyvo de laboratorios localizados
a-mis;de 5,000 Km de los principales centros de poblacifn en la parte este ——
del pais. .

A estos laboratorios lejanos. cuesta mds proporcionarles se,xvicio,b pero—
estdn subsidiados por los fondos generales,

Actualmente mds.de 1230 laboratorios han sido ,acreditadoé.

REINO UNIDO,

El Reino Unido inici® un programa de acreditamiento de laboratorios éo
nocido cano (BCS) British Calibration Service) Servicio de-Calibracién Brita
nico, que estaba dedicado a acreditar laboratorios que prestan servicios de-
caiibraci&n, y que fue un modelo para el desarrollo de esquemas similares es
tablecidos en Europa y otras partes.

| El Sistema BCS, fue establecido por el Gobierno en 1966, en respuesta a
la ne¢e§idad expresada por la Industria Britinica de tener un servicio de ca
libracifn de instrumentos.

El BCS, 'proAporciona una red de laboratorios dentro del Reino Unido que-
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calibran todo tipo de instrumentos de medicién para propdsitos industriales-—
o cientificos. ILos Laboratorios se acreditan para mediciones especificas en-
un rango de incertidumbre de mediciones especificas.

Sus reglamentos y criterios de opéréci&n son muy similares’'a otros sis-
temas nacionales de acreditamiento, E1 BCS opera un programa de pruebas de—
eficacia muy elaborado, intercompardndose ‘con sus contrapartes Europeas, a—
través del Club de Metrologfa de Buropa Occidental WEMC ('Wester European  =-
Metrology Club) .,

Aunque BCS no opera un sistema de acreditamiento total, realmente se in
clﬁye en este trabajo porque representa un sistema de covertura nacional, —
que sirvid de ejemplo para otros esquemas similares!que complementan @ los’ -
Sistemas Nacionales de Acreditamiento.

En algunos paises, incluyendo Australia, ‘el acreditamiento de 16s ‘labo-
ratorios de calibracifn estd incorporado dentro 'del Sistema Nacional de Acre
ditamiento, En otros pafses la calibraciér se trata en un sistema’diferente.

BCS es un ejemplo de este sistema de acreditamiento especializado en ca

libracién y tiene acreditados aproximadamente 100 laboratorios:

NUEVA ZELANDA,

Nueva Zelanda establecid su Sistema de Acreditamiento TELARC en 1972 -—
( Test:mg Laboratory Reglstration Council). Consejo de Laboratorios de. Prue-

bas Registradas. »
' Nueva Zelanda quizo hacer lo mismo que habia hecho Australla 25 aﬁos -
atnes: Desarrollar su irdustria de manufacturas y se reconocid la necesidad-
de opt:n.mlzar las facilidades de pruebas y medicifn existentes.

El modelo australiano fue considerado como el mecanismo adecuado para-

lograr &sto, no solamente por lo sucedido en el interior de ese pais, sino—
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por la reputacién adqu.u:lda en el exterior,
Los sistemas no son idé&nticos » pues varian en su forma de administra—
Cidn, pero en cuanto a los aspectos técnicos son muy similares, y prueba de-

esto, es que NATA y TEIARC fitmanon recientemente un acuerdo bilateral de re

conocimiento sobre laboratorios acreditados.

“TETARC, ‘es’una organizacién incorpofada a'una institucién qubernamental
dependiente ‘del Ministerio de Ciencia, Los miembros del Consejo representan-—
al Gobierno, a la Industria y en general a todos 1os intereses de la' cammi—

"Los criterios para el acreditamiento son definidos por Comit&s de exper

tos y cubren todos los campos de pruebas lncluyendo a laboratorios destina—
dos a serv1c1os ‘médicos

Ios eVaandores p:mvimende toaos los sectores de 1a comunidad en Nue-
va Zelanda y también proceden de Australia, Debido a 1a cercania de 1% dos-
paises, héy;ébntinué intercambio de personal y evaluadores entre los siste—
mas de los dos pafses, dependiendo de las circunstancias.

El financiamiento de la organlzac16n proviene de las cuotas suministra-
das por los.laboratorios y de una subvencién gubemamental Y actualmente--—
tii,ene‘._acreditados mds de 150 laboratorios,

b INA M AR CA,

El Sistema Nacional Danés de Acreditamiento (STP) 'fue éstablecids por—
decreto legal en' 1973, Este sistema utiliza &1 tarmino "Aitorizado’ més Biss
que "acreditado” y su punto de vista es "oficial® de modo que puedan cubrir-
se en forma obligatoria, reglamentos sobre las necesidades de priebas, pero-
estd disefiado para satisfacer a todo tipo dé usuarios de laboratorios.

Ios laboratorios puedem acreditarse en cualquier campo dé la ciencia—
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calibran todo tipo de instrumentos de medicién para propdsitos industriales-—
o cientificos. ILos Laboratorios se acreditan para mediciones especificas en-
un rango de incertidumbre de mediciones especificas.

Sus reglamentos y criterios de opéréci&n son muy similares’'a otros sis-
temas nacionales de acreditamiento, E1 BCS opera un programa de pruebas de—
eficacia muy elaborado, intercompardndose ‘con sus contrapartes Europeas, a—
través del Club de Metrologfa de Buropa Occidental WEMC ('Wester European  =-
Metrology Club) .,

Aunque BCS no opera un sistema de acreditamiento total, realmente se in
clﬁye en este trabajo porque representa un sistema de covertura nacional, —
que sirvid de ejemplo para otros esquemas similares!que complementan @ los’ -
Sistemas Nacionales de Acreditamiento.

En algunos paises, incluyendo Australia, ‘el acreditamiento de 16s ‘labo-
ratorios de calibracifn estd incorporado dentro 'del Sistema Nacional de Acre
ditamiento, En otros pafses la calibraciér se trata en un sistema’diferente.

BCS es un ejemplo de este sistema de acreditamiento especializado en ca

libracién y tiene acreditados aproximadamente 100 laboratorios:

NUEVA ZELANDA,

Nueva Zelanda establecid su Sistema de Acreditamiento TELARC en 1972 -—
( Test:mg Laboratory Reglstration Council). Consejo de Laboratorios de. Prue-

bas Registradas. »
' Nueva Zelanda quizo hacer lo mismo que habia hecho Australla 25 aﬁos -
atnes: Desarrollar su irdustria de manufacturas y se reconocid la necesidad-
de opt:n.mlzar las facilidades de pruebas y medicifn existentes.

El modelo australiano fue considerado como el mecanismo adecuado para-

lograr &sto, no solamente por lo sucedido en el interior de ese pais, sino—
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por la reputacién adqu.u:lda en el exterior,
Los sistemas no son idé&nticos » pues varian en su forma de administra—
Cidn, pero en cuanto a los aspectos técnicos son muy similares, y prueba de-

esto, es que NATA y TEIARC fitmanon recientemente un acuerdo bilateral de re

conocimiento sobre laboratorios acreditados.

“TETARC, ‘es’una organizacién incorpofada a'una institucién qubernamental
dependiente ‘del Ministerio de Ciencia, Los miembros del Consejo representan-—
al Gobierno, a la Industria y en general a todos 1os intereses de la' cammi—

"Los criterios para el acreditamiento son definidos por Comit&s de exper

tos y cubren todos los campos de pruebas lncluyendo a laboratorios destina—
dos a serv1c1os ‘médicos
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paises, héy;ébntinué intercambio de personal y evaluadores entre los siste—
mas de los dos pafses, dependiendo de las circunstancias.

El financiamiento de la organlzac16n proviene de las cuotas suministra-
das por los.laboratorios y de una subvencién gubemamental Y actualmente--—
tii,ene‘._acreditados mds de 150 laboratorios,

b INA M AR CA,

El Sistema Nacional Danés de Acreditamiento (STP) 'fue éstablecids por—
decreto legal en' 1973, Este sistema utiliza &1 tarmino "Aitorizado’ més Biss
que "acreditado” y su punto de vista es "oficial® de modo que puedan cubrir-
se en forma obligatoria, reglamentos sobre las necesidades de priebas, pero-
estd disefiado para satisfacer a todo tipo dé usuarios de laboratorios.

Ios laboratorios puedem acreditarse en cualquier campo dé la ciencia—




.12
W‘ -13
}: John Gilmour. g
1 NATA-AUSTRALIA, e John Gilmour,
o de la ingenierfa, siempore y cuando exista una necesidad que lo justifique. EUSIRALT,
, En forma global las &reas de prueba se dividen en Ramas Industriales, tales- hace pocos aﬁés, se hizo el intento de hacer algo por coordinar esta situa—
1, b e constrqcciﬁn, ety qui'mlca Para o De. el 1y e que cién establ_eciemio un programa de acreditamiem?o a nivel»nacio’nal, 1lamado - |
1 deternina los requisitos que debe cumplir un laboratorio antes de ser acredi Programa Nacional Voluntario de Acreditamiento de Laboratorios NVIAP, — |
i; i‘ it V | | ( National Voluntary Laboratory Accreditation Program). ' |
j. ‘ L2 evaluac A e L laborator,ios Se afectda for ,I'nedio/ de paneles de ex | . El NVIAP, fue formalmente establecido como programa en 1976 pqr el Depa_.t;
,‘ pertos. procedentes de todos los sectores de la comnidad y el Consejo puede ' tamento de Camercio, y es administrado por .personal de la Oficina de Producti ﬁ
!4 1 contratar expertos de otras partes de Europa, en caso necesarlo. I vidad, Tecnologié e Innovacién dentro del propio Departamento de chr\ercio; en .
‘: Los laboratorios autorizados son supervisados por el Consejo con audito colaboracifn con el Organismo Nacional de Normalizacién NBS ( National‘Bur_eau jﬂ |
.‘l E] | rias regulares y supervisifn de los infoz:.rn_e_sv de_] pruebas emitidos por los la of Standards )x L . " | |
‘,: I boratorios. Lo | L] LY/ = . El acreditamientp se otorga para hacer pruebas en productos especificos—
é:‘ ‘ Los laboratorios autorizados estin obligados a aceptar solicitudes de— dentro de un programa de acreditamiento de laboratorios LAP ok Labpratory & f
‘ ; realizacién de pruebas, que es la base de haber fundado el sistema. Accreditation Program), Y antes de ser puesto en marcha cada programa LAP, re |
! " | Ias qperaciones del Consejo son financiadas por subvencién qubemamen— quiere de una encuesta pdbllca que justlflque que es necesario. Cada programa ‘
'! tal y por las cuotas cubiertas por los laboratorios. la tendencia futura es- IAP para un producto especifico, otorqa el acredltamlento sobre pruebas nor- !
'\ \ ’ s Gate sistanav e AT AREY . P N malizadas, Bfect dae on ose p:roducto mdependlentauente del rango de disci— ‘
: B s ~ e | " | pla_}";as cientificas o de :mgenleria involucradas., (
l | ESAFTA“DOS UNIDOHS s i s g S i = El fmancmnuento deNVLAPpm‘cv1ene deunasubvenc16n gubernamental y—
' | SRkasion Ogidpsy =8 gL PRty ity JiRie AT SRS A IR RN de las cuotas, afin cuando pretende ser autofinanciable a futuro i
| fragmentado pSlitica y administrativamente, y por lo tanto un Sistema Nacio- R el e 1981 1o brojrama TAP 608 estaban o operac16n N ;
’ nal de Acreditamiento de Laboratarios, es muy diticil ,de egtablecep Pruebas de materiales térmicos o aislantes, pruebas de concreto, calibracio— ‘:
| : Pna. epcuesta realizads 108 518k g BRkarse Unidqs, Igeeloda = nés en a,paratos eléctricos, nediciones de acfistica, pruebas en cambustibles- ’
. existencia de al menos 80 Sistemas de Acreditamiento especializados, que con 281 idos .y ciosjzretria Tdy o Jha mul .11
foseencia _compiten R o lanan entre Bl Y A e R e RS deC i | Hasta la fecha se han acreditado 106 laboratorios, bajo los programas- I’
se que son motivo de_ conflicto cuando un laboratorio tiene que sujet‘arse‘ a | LAD. 2 |
i diferentes tipos de evaluaciones. o bF STSTEMAS NACTONALES NUEVOS. |
y y Tal duplicidad no es.deseable, desde todos los puntos de vista y hasta e Pt o ok S s i A IART ko it Bt Rl by ”
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bisica que varia desde una campafifa incorporada, hasta una entidad pertenecien
te al servicio pdblico nacional, Todas ellas tienen en comn el reéibi_r subven
cién de sus respectl'vos goblmos. No hay estructura que sea convenlente para—
todos los paises v la forma dependeré de la que més corrvenga a las condlc:Lones
1ocales.

A pesar de estas dlferenc1as de operacidn y de sus variaciones en la ad-
mim.strac16n todos estos organismos han desarrollado criterios y guias de —
opa:ac:l.én que son sorprerxientemente Iy s:tm;LlareS unos a otros. Las breves —
descrlpcn.ones descritas para cada S:Lstana Dretendleron subrayar las diferen—
cias entre ellas, mds bien que las semejanzas, Actualmente las organizaciones
pers:.guen 'los m:Lsmos objetivos utiliiando esencialmente los mismos .lineamien—
tos y en armonia cons:.derable con las demés. 3

Hemos VlStO que NATA fue constrtuida en 1947, BCS en 1966, TEI[AKZ en -
1972 el Sistema Dands en 1973 y NVLAP en 1976. Desde entonces se ha J_ncranen
tado sorprendentemente el J_nte.res e_n desarrollar estos programas de consolldg
cibn en Acreditamiento de Laiﬁoratofios y el estableci:rdento de tales sistéﬂas
se estd produciendo en paises que varian en tamafio, tales como Reino Unido,—
Canadi, Franc:La, México, Trinidad y 'Ibbago y Jamalca.

NA‘I‘A de Australia es una orga.nlzac:Lén ﬁnJ.ca en su tipo, ya que su estruc
tura‘_es canpletarrente 1ndepend_1ente del gobierno, afin cuando recibe de éste-
considerable ayuda. Casi todos los nuevoé sistemas que estén naciendo o estén
s:.endo desarrollados en los paises mencionados ante.rlormente ( excento Canads, )

son ope:rados por Organismos que esencialmente son J_nstrurrenta01ones del go—

bierno.

3

CANADA,

Para 1975 el Consejo de Normalizacidn de ‘Canadd (SCC) decidi6 estable
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cer un programa de acredltamlento de laboratorlos, perno no fue sino hasta =i
1981 que el programa se J.n1c16 cano un programa pllOtO

Esta organlza016n SCC reconoce la mfluenc1a de NATA y TELARC 2 ha genera—

do procedmuentos por consenso muy sum.lares para fijar los crlterlos. Las ==

préctlcas de eva.lua016n son ta(mblen s:.mllares a los 51stemas ex18tentes.

F RAANCiL A o

El Centro Nacional de Ensaye (RNE) fue establecido en diciembre de 1979 V¥

los criterios y administracién del sistema estdn actualmente en pleno desarro—

1lo. ILos proced.uuentos de evaluacifn son también muy similares a los siste-

mas existentes.

= pretende que B oo opere un programa global de Acreditamiento que
involucre a los laboratorios gubernamentales y privados, opera:‘xib en todos los-
campos de pruebas, =xceptuando las actividades de calibracifn que estan bajo —-

control de un organismo smu_lar pero separado, que ‘se espec1allza -en este tipo-

» de actlv:Ldad

El programa tal caro se oontanpla, tendria pequenas dJ.ferenc1as con respec
to a los s:.stemas nac1onales ex:.stentes, pero en esencia puede decuse que los-

criterios y proced:mlentos son arménlcos con los s1stemas e:ustentes.

§

JAMAICA .

Las normas en Jamaica son responsabllldad de la Oficina de, N Normallzac:l.én -

de Jamaica (JBS) , que fue estab1e01da en 1968. Esta Inst1tuc16n JBS pretende -

tener establecido su programa de Acreditamiento para 1981.

B Nuevamente se observa que lbs crit-érios‘ y procéd.imientos desc;itos son si-
miléres »aAot'ros usistanas nacionales gué operan e.n‘paises mucho més grandes y de
mayor é'esarrollo mdustnal V

1a manera en que un pequeno pais camo Jamaica puede resolver los problemas-
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ocasionados por su falta de infraestructura en las facilidades de calibracién o
la falta de expertos adecuados dentro de sus fronteras nacionales, serd muy in-
te.resante para demostrar la v1abL11dad de su sistema de Acredltamlento. Es un
programa muy amb1c1oso que est& dlsenado para proporc:Lonar a esta pequena na- -
cién, con una red de laboratorlos de prueba que hayan demostrado ser aptos para

cubrir las necesidades y requerimientos nacionales e internaciocnales.

MEXICO.

El Slstana Nacmnal de Acredltamlento de Iaboratorlos de Pruebas (SINALP) -
fue establecido por Decreto Presidencial en abril de 1980.
_El Ing. Carlos Gimez Toledo, durante la presentacién anterior nos hablé de

su_operacifn y organizacion.

REINO UNIDO .

El Servicio Brité&nico de Calibracién (BCS), fue establecido en 1966, pero-
no fue sino hasta junio de 1980 Que el Sistema Nac1onal de Acrechtamlento -l =
NATLAS, fue fundado para canplanentar la limitacién del sn.stena existente.

Ambos sistemas BCSy NATLAS, son operados por agenc1as del Mn;usterlo de Indus--
tria, a través del Laboratorio Nacional de Fisica (NPL). |

Existen en el Reino Unido varios sistemas de acredltamlento con f)ropésitos
diversos y es de suponer que NATLAS absorbera la mayoria de ellos, sino es que

En esta etapa NATLAS esti proponiénﬂo establecer criterios pa}r:a acreditar-
laboratorios en todos loa campos de prueba definidos por NATA exceptuando el —-
campo' de pruebas Abiolégicas. Y podrs extender sus actividades a otras reas a-

medida que avance el tiempo.
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SISTEMAS CREADOS CON PROPOSITOS ESPECIALES ,

En todo el mindo existen literalmente cientos de esquemas de aprobacién—
de laboratorios que cubren una amplia variedad de intereses especiales, tales
como las de las Autoridades locales que regulan la construccién, las de las -
asociaciones de comercializacién, las de los fabrlcantes, las de institucio—-
nes gubernamentales y s:mplemente las de dlsoosmlones lelgatorlas.

Los procedimientos de operacién y control de tales sistemas, tamblen va-
rian enormemente : desde un simple registro sin m‘.ngﬁn otro requisito o crite
rio t&cnico que deba cumplirse, hasta sistemas de acreditamiento con fuerte -
asesoria y auditorfas subsecuentes, | ' |

Esta ponencia presenta un panorama general del acreditamiento y' reconoce
la importancia histérica y comercial de muchos de estos sistemas. Sin embargo

no se hace ninguna descripc'ién exhaustiva de las variaciones de estos siste—

mas, puesto que existe un movimiento general 'hacia el alejamiento de la situa

cidn de utilizar multitud de sistemas con propés:.tos esoecmal%.

0] B J E T IVO S.

Los sistemas de acreditamiento existentes o en estudio que hay en el —
mundo, estén disa”lados‘ para cubrir las necesidades nacionales particulares -
de cada pais y por lo tanto, pueden sufrir variaciones entre uno y otro pais
sin anbargo, los objetivos primordiales para todos ellos, se enumeran en se-
g _ |

ASEGURAR IA VAI.LIDEZ DE 'LOS "RESULTADOS DEPRUERA.

——= Para cubrir cualesquier necesidad.

PROMOVER TA ACEPTACION DE ILOS RESULTADOS DE PRUEBA POR 1OS USUARIOS DE-
IO0S SERVICIOS DEL LABORATORIO.

—— los resultados de prueba producidos por un laboratorio pueden ser—

aceptados en otra localidad, sin tener que realizar mis pruebas.
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FACTLITAR EL COMERCIO Y EL INTERCAMBIO COMERCIAL, TANTO NACIONAL COMO —-
INTERNACI(I\]AL

_— Ios resultados de pruebas obtemdos ‘en el lugar de fabrlca016n, po—
dran ser aceptados en el punto de recep016n de los bienes sin necesi
dad de reallzar m&s pruebas.

HACER MAS EFICIENTE EL USO DE IAS FACILIDADES DE PRUEBAS Y DE LOS RECUR-
SOS EXTSTENTES' DENTRO DE UN PATS POR MEDIO DE LA COORDINACION DE LAS CA-
PACIDADES EXISI'EN'IES

-— TIdentificar cent.ros de canpetencm, J_rrespeci.:lvaxr\ente. de la zona geo
ngafa.ca o del tmo de prooletarlo y hacer piblica su locallzac16n e
dispom.bllldad especialmente en los casos de faculdades soflstlca—
das y costosas : B

DAR CREDIBILIDAD A UN MAYOR NUMERO DE IABORATORIOS.

= Prev;_ene duplicaciones innecesarias y sobre demandas.

DAR PRESTIGIO AbIC;d\IAL_ A 10S IABORAiORIos COMPETENTES.

PROMOVER BUENAS PRACTICAS Dﬁ: E‘JECUCIQN DE PRUEBAS.

——— Algunos organismos acréditadores tienen también actividades educa—
‘ciornales. |

MEJORAR LOS METADOS DE PRUEBAS

— Ios piroced.unlentos de acredltamlento porporcn.onan retroalnnentacwn
| a las Instltuc1ones de Na:mallza016n, sobre la adecuacidad de los =
 métodos de pruebas utilizados en los laboratorlos.

PROPORCIONAR UN MECANISMO DE ARBITRAJE (TERCERTIA) EN CASOS DE DISPUI?-\
SOBRE I0S RESULTADOS DE PRUEBA DE: UN LABORATORIO. , :

PROPORCIONAR INFORMACION TECNICA Y QTRO TIPO, DE. INFORMACION RELEVANTE-
A LOS IABORATORTIOS ACREDTITADOS Y A LAS PRUEBAS EN GENERAL.

‘

Asi, para poder cumpl:Lr con los objetivos b551oos, es miy conveniente——

establecer a nivel nacional, una organizacién que reallzaria lo s1gu1ente
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a, Definir los criterios bajo los cuales se van a evaluar a los la
boratorios.
Tal definicibn constituye un c&digo para ejecucién de buenas —
précticas en el desarrollo del trabajo del laboratorio.

b, Proporcicnar un sistema para supervisar y regular la actuacién-
de los laboratorios.
Auditoria externa sobre la actuacién y administraci®n del labo-
ratorio.

Cis Poroporcionar un mecanismo para evaluar la competencia técnica
de los laboratorios.’

Proporcionar una estructura formal para identificar laboratorios
campetentes,

a. Proporcionar un incentivo para mejorar la actuacién de los labora

torios de pruebas.

Los procedimientos de acreditamiento también prameven a la auto
critica de los laboratorios.

El interés en acreditarse demanda que 106 laboratorios eleven —-
~ considerablemente sus niveles de ejecucidn en sus précticas y —-
administracién.

-Algunos sistemas de acreditamiento contemplan s6lo 1a regulacién de 1los
servicios de laboratorio y no se preocupan de los objetivos pramocionzles o-
educacidnéles, que son buscados por otros sistemas. Todos los organismos sin
embargo, tienen especial cuidado en la definicién de los criterios para el—
acreditamiento y en la identificacifn de los laboratorios que cumplen con es
tos criterios.

Los objetivos definidos en cualquier sistema, deben ser compatibles con
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las necesidades locales, pero la hamologacién vy compatibilidad “internacio--
nal estd adquiriendo singular importancia como se verd mis adelante en otra
seccidn de esta ponencia.

RESULTADOS ‘DEL 'ACREDITAMIENTO DE LABORATORIOS.

El impacto del Sistema de Acreditamiento de Iaboratorios dentro de un-
pafs, dependeri en gran medida en los objetivos del organismo acreditador--
y del grado en el cual logre los objetivos propuestos,

Muchos organismos acreditados desearian tener tanta influencia a nivel
internacional como la tienen en sus respectivos paise_s, a pesar de que exis
ten también sistemas cuyos propdsitos son exclusivamente internacionales.

En el contexto internaciomal, sin embargo, los sistemas de acredita—-
miento tienen muy poca influencia real, aunque en ciertas situaciones espe-
cificas la existencia de un sistema en particular ha sido de gran beneficio
para cada una de las partes involucradas.

Las actividades internacionales actuales, tales como el Cédigo de Aran
celes y Camercio ( C&digo GATT), el C&digo de Buenas Practicas de Laborato-
rio de la y.los trabajos de ISO-CERTICO. y otros acuerdos ipternaciona-—

les de certificacidn, indican una. fuerte tendencia hacia un incremento en -
la demanda en los servicios de laboratorios acreditados. Por ;pplesto que—

algunas de estas proposiciones, al menos las referentes a las actividades -

de pruebas, no son viables, en realidad,a menos que exista una extensién —

importante de programas. de acreditamiento puesto que su vefectividad depende

r4 directamente de la disponibilidad de laboratorios cuya campetencia haya

quedado demostrada.

El acreditamiento de laboratorios se ocupa de que exista una operacidn,

eficiente de los laboratorios. Los criterios que se utilizan estén orienta-

.20

John Gilmour.
NATA-AISTRALTA :

dos particularmmente hacia los elementos técnicos de las operaciones de un la
boratorio, y por lo tanto el impacto directo del acreditamiento se siente s;
bre todo en los propietarios Y en el personal. .
Idealmente los procedimientos de acreditamiento deberfan ser. solamente-
una’ formalidad para cualquier laboratorio de pruebas bien organizado, -pero—
la experiencia nos ha ‘demostrado que ‘la existencia de un organismo acredita—
dor ‘que establezca criterios detallados para acreditamiento, se traduce como
consecuencia en una gran conciencia para hacer bien las operaciones del labo
ratorio particularmente los siguientes aspectos: L
Calibracién:
Normalizacifén de las mediciones.

“ Registro de Informacién.
Informes de resultados de pruebas.
Manejo general del laboratorio.
Metrologia cientifica.

El estimulo directo del interés en estas &reas, ha traido camo conse——
cuencia, ‘elevar notablemente ‘el nivel de calidad de los servicios de labora
tario, al menos esto es lo que ha sucedido conforme-a la experiencia prove:
niente de Australia, Dinamarca y Nueva' Zelanda, que han operado estos siste
mas durante ‘el mayor tiempo,, E

Este ‘incremento de mnivel, ha sidoratribufdo; -segfin -lo inferido vor. di-
chos sistemas a que el acreditamiento proporciena una meta que debe.ser al-
canzada por los laboratorios.: Esto es particularmente benéfico para aquellos
establegimientos menos competentes.

El Usuario de un laboratorio acreditado al ‘recibir sus resultados de ——

prueba, pueden tener mayor confianza en la informacién obtenida.
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‘'Este aumento & nfi imi . .
3 to de confianza, elimina la preocupacitn del usuario sobre—— El establecimiento de sistemas de acreditamiento de labo
ento 1
ol laboratorio ¥ 'por ende reduce 1a costosa duplicacién de pruebas con.pro- Australia, Dinamarca y Nu : wingel
] ' ; eva Zelanda, trajeron como consecuenci iCi
encia adicional- \

positos de auditoria, ' beneficios. secundari
- S rios. al hacer conciente la necesidad de mejorar sustancial ’
= \‘l

Ia comuhidad a la larga también se beneficia de la existencia de servi naes -
= otras areas de actividad técnica, |

cios que pueden demostrar ser mejores 'y més confiables: Las actividades de En ori 1 )
primer lugar el incremento en la demanda de calibraciones comproba— ‘

tes en 1os servicios y ha forzado en cieérta medida a aceptar un cambio.de - : -
evid cn
idencia algunas debilidades de los. Sistemas Nacionales de Calibracién que-

actitud y 'de reconsiderar 1a seleccibn 'y uso de un laboratorio. En muchos - no podian cubrir las sobredemandas repenti dema
inas y a s _se encontraron fallzs

casos los organismos de acreditamiento son un Mecanismo Gtil para-arbitrar-—
2 comp. ; : ;
pletas en laboratorios primarios de metrologia. La existencia del sistema

conflictos aparentes entre laboratorios. : !
de Acreditamiento requiere de hacer reconsideraciones y ajustes en las prio-

1a discusifn  se ha centralizado primeramente en la consideracién de— rid 1a £
| iades y. en provisidn de patrones.de medicifn y de establecimiento de —-
los beneficios técnicos y-administrativos-que puedan atribuirse a las acti - .
n precisifn reguerida para tales, patrones,

vidades de acreditamiento.y posteriormente en las ventajas intangibles que
En segundo lugar, la evaluacién de laboratorios trae como consecuencia-

van a afectar a un -sector en particular de la comunidad o a la comunidad - ys .
una apreciacidn mids rigurosa de. la interpretacifn y puesta en operacién de—-

misma. Sin embargo, es necesariol también hacer algunas consideraciones SO= 165 reade ¢
os de prueba normalizados y esto tiene a.su vez, una considerable——

bre 10s costos involucrados en el establecimiento de sistemas de acredita- J'.hfluenc' el
ia en modo en que se formulan estos métedos de prueba y sobre la- \

miento, tales como los obvios referentes a aspectos administrativos y a los X X
4 ¥ clase de la informacidn detallada que deben contener. Existen innumerables- :3

gastos inherentes a las evaluaciones mismas, - LB
jemplos de normas que no pueden cumplirse en todos sus detalles, debido a—- |

Fn Australia; 'Dinamarca y Nueva Zelanda el 75% del financiamniento. pro—: ipci &
: una descrlpc_l.én pobre. de. los métodos de prueba normalizados, vy a través del-

viens del Gobierno Central. Ia tendencia en algunos:casos:es que 108 13bora REgcesgydey aqyed it and
e, acreditamiento se ponen en evidencia estas. deficiencias ¥ se.pro-

torios paguen cuotas que ‘substancialmente cubran los ‘gastos.de operacidn. . : : i
porciona la retroalimentacifn necesaria a los Institutos de Normalizacidn

‘Ia cantidad demandada varia en-cada organismo. Cada pai ; : |
s.requiere de algn tipo de sistema de Normalizacifn disefiado- |*,

Sabiendo es cque existe un costo; debe de compararse y ponderarse - : ;
y Pues qu i ¥ para . cubrir sus necesidades particulares. Las "Normas" en este sentido se-

tal costo contra los beneficios que se obtienen,

que 'vistos de esta manera, 1os costos son minimos si se considera el inmen-— i
mas de producto y a sus métodos de prueba. Y esta normalizaci6n deberd ser-
: |

en consenso para su aplicacifén generalizada en todo el pais. J

y-la mayoria coincide en== : o ‘
! refieren tanto a las Noxrmas de medicibn, como a las especificaciones o nor- ' [
|

so valor global del programa.en particular.,
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NATA-AUSTRALTA, RREA-RUSIRALIA.,

De una manera ideal, un sistema nacional de mediciones y de pruebas -- Al establecer un sistema Nacional de Acreditamiento de Laboratorios,—
comprenderi: un Centro Nacional de Metrologia, con trazabilidad a patrones un pais deberd identificar sus prioridades. Es probablemente mejor, empezar
de medicibn 4internacionales, una red de laboratorios de calibracién con tra PO pasos.y no tratar de cubrir toda la gama de laboratorios inmediatamente.
zabilidad al Centro Nacional de Metrologia; y una red de laboratorios de — Algunas dreas que pueden visualizarse como de alta prioridad serfan:
pruebas cuya trazabilidad de mediciones se logre a través de los laborato— , 1. Pruebas que afecten la Sallldvpﬁblica y la sequ
rios que presten servicios de calibracifn con trazabilidad hacia el nivel - e
nacional y por ende hasta los patrones internacionales. é Pruebas en los bienes de mayor exportacién.

Muchos pafses han adoptado este esquema y los sistemas nacionales de- s Pruebas en productos industriales de mayor mer

| ‘ cado interno,
Metrologia y 'de Pruebas que se estén estableciendo, estdn basados en nive-
les jerfrquicos de laboratorios que han demostrado la trazabilidad de sus-

A i : CONGRESO “INTERNACTONAL DE ' ACREDITAMIENTO DE LABORATORIOS.
mediciones a partir de laboratorios acreditados quienes utilizan servicios

TV AT
acreditados de calibracidn referidos'a los patrones nacionales de medici6n

( International Laboratory Accreditation Conference)

y por 1o tanto a patrones internacionales de medicién.
A mediados de 1970, se desarrollaron aisladamente un buen nfimero de—-—

Ias relaciones formales e informales entre los patrones de medicifn-

| actividades técnicas, pero de ‘estrecha relacién internacional:
internacionales y los nacionales, ha existido ya desde hace muchos anos.

Se hicieron planes para establecer acuerdos de certificacién interna-

Pero los eslabones a niveles secundarios y terciarios, se han desarrollado

cional especialmente en lo relativo a componentes electrénicos, asf camo -
(iltimamente por los requerimientos del procedimiento de acreditamiento.

. en otros materiales 'y productos.
Debe hacerse notar, sin embargo, que un sistema de acreditamiento que

‘ , El Organismo llamado GATT' ( Acuerdos Generales sobre Aranceles v Co—
verdaderamente sea til, no podré establecerse jamis, a menos que el pais— B

mercio), empezd a elaborar c&digos de conducta para regular el comercio in

cuente con la suficiente infraestructura técnica. Debe haber por tanto, pa—

ternacional particularmente en relddcidn con la eliminacién de barreras téc
trones de medicién de precisién adecuados, servicios de calibracién de com- =
nicas a través de las normas, las pruebas o la certificacién.

petencia demostrada y debe haber ademds, servicios de mantenimiento‘aptos. )

Ia organizacifn para la Cooperacibn ‘EconSmica y el Desarrollo’ (OECD),
También debera existir, disponibilidad de Normas, especificaciones y-=
inicié la elaboracién de un c6digo de buenas précticas para efectuar prue-
métodos «de prueba, que se obtengan a través del organismo local de normaliza .
bas en productos quimicos peligrosos.
cidn o a trav@s de TS0, ASTM, BSI o cualquier otra Institucibn de Normaliza

Un nfmero de organismos internacionales, tales camo ISO y la Comisién

. cibn aceptada en forma internacional.
| Econfmica para Buropa de las Naciones Unidas (UN/ECE,) mostraban mucho in-
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que los receptores de los resultados de eba tengan cierta seguridad de--
terés hacia la necesidad de aceptar los resultados de pruebas procedentes — e g ¥

; que los laboratorios de un pafs extranjero son competentes. Es inadmisible-
de varios paises.

: : \ ‘ esperar la aceptacifn de resultados de pruebas de cualgquier laboratorio ex-
Todas estas actividades y desarrollos, tenian en comin -la necesidad- - A

- & y S0 ie tranjero o local. Un mecanismo de obtener este aseguramiento necesario, es-
de alguna forma, de reconocer o acreditar a los laboratorios de pruebas en -

_ a través de un sistema de acreditamiento de laboratorios en el pais extranje
varios paises a través del mundo, X

ro siempre y cuando dicho sistema Opere en una forma razonablemente homSloga
El Cédigo GATT por ejemplo, impone la obligacifn a los paises signata—

, a otros sistemas. La posibilidad y la conveniencia de reconocimientos mutuos
rios de aceptar las pruebas efectuadas en paises extranjeros. la cléusula -- :

: entre sistemas, es la consecuencia légica.
5.2 , establece:

_ La mayoria de estos desarrollos, se refieren a la aceptacibén interna-
"Sin embargo, con objeto de facilitar la determinacién de conformidad—— -

7 cional de resultados de pruebas anteriormente mencionada, con propdsitos de
con las regulaciones técnicas,y las normas cuando serequiera de tal asegura

camercializacién y como resultado de todos estos argumentos, se organizd un
miento positivo, las partes deberé@n garantizar, siempre que sea posible, que :

Congreso en Copenhague en octubre de 1977 en el que se invitd a los Siste--
sus gobiernos centrales; sy

mas, Nacionales de Acreditamiento de ILaboratorios existentes en ese momento-
Acepten, los resultados.de pruebas, los certificados o las marcas de con

Yy a otros que pudieran estar interesados en estos aspectos de acreditamien

formidad emitidas.por. los. organismos pertinentes en.los territorios de otras
' to de laboratorios.

partes; o confiar en la auto-certificacidn de los. fabricantes en los territo
El Primer Congreso,. se conocib camo IIAC 77, con la asistencia de 18-—-
rios de otras partes;;aflin cuando los métodos, de. prueba difieran de los; suyos,
Delegaciones Nacionales, que inclufan paises tan diversos como Australia,—
siempre y cuando exista la satisfaccidn de que los.métodos empleados en el .-
: Brasil, Dinamarca, Francia, Israel, Japbn y los Estados Unidos, asi como un
territorio de la parte exportadora, proporcione suficientes medios de deter- ; '
nimero de organizaciones. internacionales, tales como UN/ECE, ISO y RILEM—
minar la conformidad con las regulaciones técnicas o normas pertinentes. Se
) ' (International Union of Testing and Research Laboratories for Materials —-—
reconoce. que deberén efectuarse consultas a priori con.cbjeto de llegar a.un
and Structures.)
entendimiento mutuamente satisfactorio con respecto.a la auto-certificacién
‘ ' LN El Congreso en realidad fue una reunifn en la cual, varias delegacio—
los métodos de prueba y los resultados, los certificados, las marcas de con
nes presentaron ponencias sobre las actividades efectuadas en sus paises de
formidad empleadas en el territorio de la parte exportadora,. en particular-
- origen, pero finalmente decidid establecer 3 grupos de trabajo a los que--
en el caso de productos perecederos y otros, productos, que pudieran sufrir - ;

se les pidid ejecutar las siguientes tareas:

deterioro durante el trénsito".
— Analizar los problemas legales asociados con la aceptacifn in—
Es.obvio que el Gnico modo en que esta situacidn pueda funcicnar es——




.28

29
ATh-AUSTRALIA | ot
g ! NATA-AUSTRALIA,
ternacional de los resultados de pruebas, : ' do mds sustanciales y productivas y se han desarrollado documentos que pro
_— Publicar un Di_-i'ectofio Mundial de Sistemas de Acreditamiento de porcionan:gulas: para. las personas que. se encargan de ejecutar los trabajos-
Laboratorios, B ' ‘ en los organismos .acreditadores. con procedimientos detallados de los diver-
— Désat’follar“c':onjuntamedte con IS0 , criterios para el Acredita—— sos elementos del sistema bdsico,
miento de Laboratorios, - : U 8 IIAC estd evolucionando de un foro de intercambio de informaciones ha-
Estos Congresos han continuado cada afo, ‘desde 1977 con asistencia cre cia una organizacifn cuyas metas estdn claramente definidas tal y como se—
ciente, El Gltimo Congreso sé efectud en México en 1981 y' el proximo se efec expresa en la resolucién discutida en ILAC-80, en, la que define sus objeti-
tuard en Tokio, Japdn del 18 al 22 de octubre de 1982. o VOs.
Ios Gltimos congresos hah atratdo 1a’ asistencia 'de delegados provenien— -
: . ) ] , OBJETIVOS DE ILAC.
tes de Buropa Criental, de la Coamnidad Econdmica Europea (FEC) 'y del GATT.
*  CONSIDERANDO i 1 - ag b amd
2 que existen varios sistemas de acreditamiento de labora

El tema central |, pero no exclusivo dél Congreso, es la aceptacidn de resul : ;
' ‘ . = torios, que algunos de ellos son de reciente creacién
: B o -1 y 4 : e an
tados de pruebas a nivel iInternacional, y atin cuando se’'han realizado ‘consi 2 g e
existe una necesidad creciente de evaluar la calidad de las pruebas ——

derables pr'ogrésbs, los acuerdos multilateraleés de aceptacibn internacional ' al
' efectuadas por laboratorios,

estin muy lejos atin de alcanzarse, : K 130 B o | |
CONSIDERANDO gque todos los medios que logren el reconocimiento inter-

Los delegados de los Congresos ILAC no son uninimes en sus opiniones,- ) X ;
nacional de la calidad de las pruebas efectuadas por laboratorios faci

pero existe un fuerte consenéo a favor de que el mecanismo mejor para-la — ]
litard su aceptacién y por lo tanto facilitard el camercio internacio

aceptacibén internacional de resiltados de pruebas, es a través de'alguna —
nal,

clase de acuérdos entre 1os sistemas de acreditamiento.
. RESUELVE que los siguientes puntos, sean adoptados como los-

“Pero, antes de que-esto sea posible; serd necesario que Tos-sistamas—
de acreditamiento participantes, homologuen los criterios para ‘el acredita- Aobjetivos e
miento. Existiendo proposiciones para las cuales ya se ha descrito un cierto L Promover el intercambio y diseminacitn de informaci6n e ideas-
cistema Fundamental que incorpora elementos bdsitos reconocides. Tas Autori- sobre el acreditamiento de laboratorios, sistemas de acredita-
dades Nacionales podran adaptar este sistema bisico, ajusténdolo a-sus condi miento de laboratorios y otros acuerdos para evaluar la calidad
ot U A ; . ‘ ‘ de los resultados de pruebas.

Ios congresos se iniciaron exclusivamente con intercambio de  informacién 2 Facilitar y estimular la aceptacién de resultados de pruebas de
laboratorios acreditados, entre si, a través de reconocimientos

pero Gltimamente los informes aportados y las actividades realizadas, han si-
bilaterales o multilaterales de sistemas de acreditamiento de—




laboratorios,

“Cooperar’'y colaborar con’los organismos ihternacionales en mate
- ¥igs relacionadas ‘con €l ‘acreditamiento’ de laboratorios’y otros

acuerdos sobre pruebas.

C'ONCLUSIONES,

Esta ponencia’ éstablece como hipStesis que todos los sectores de-la so
ciedad que requieran laboratorios de pruebas deben de tener la seguridad ===
de que estos laboratorios son campetentes y confiables.

A partJ_r de esta pranlsa el acredltamlento de 1aboratorlos se presauta
Ccomo_ un meca.nlsmo satlsfactorlo b eflclente para cubrir las nece51dades de
laboratorlos confla.bles. |

La ponencm describe brevemente el establecmlento de un sin nﬁmero de
Sistemas Nacionales de Acreditameinto que se han venido desarrollando mds o
menos en forma mdepe.ndlente debldo al inter8s que se ha extendido sobre es
te asunto, y aquellos paises que esté.n iniciando actualmente sus oroplos —
sistemas, estin en una posicibn ideal que les permite aprender de la expe—

riencia de los otros.

En el momento de crear su proplo sistema, el organismo responsable de--

berd-de tener especial cuidado en tamar en cuenta: las necesidades naciona-
les, la J_nfraestructura técnica, las prioridades existentes, la disponibili
dad de recursos, espec1a]mente en cuanto a expertos que ;_)ueden hacer eva--
luaciones y la compatibilidad de tal Sistema Nacional con los otros Siste—-
' mas existentes en el pais,

| El Acreditamiento de Laboratorios, fue establecido en el pasado para—

cubrir necesidades internas de unos cuantos paises, pero en los tiempos ac-

John Gilmour.
NATA-AUSTRALIA.

tuales, estos sitemas contemplan el cumplimiento también de necesidades ex-
ternas, por lo que durante las sesiones internacionales se enfatiza la im-

portancia de encontrar tales caminos internacionales. Situacién que afin

cuando no deja de ser muy importante, es necesario hacer notar que los prin

cipales efectos y beneficios generados por estos sistemas, estdn relaciona-
dos precisamente con su desarrollo interno, y que los aspectos internacio—-—
nales, no deber&n contraponerse a los asuntos relativos al gobierno, la in-

dustria, el camercio, la salud y la seguridad de una camunidad.
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Se comentan las razones fundamentales que dieron origen a las Conferen-
cias Internacionales scbre Acreditamiento de Laboratorios de Pruebas y el —
interés mostrado por RILEM en estas Conferencias, dada la coincidencia en al-
gunos de sus objetivos como es el reconocimiento mutuo de los resultados de

pruebas de laboratorio.

Se mencionan los principales acuerdos logrados en las cinco conferencias
de IILAC celebradas a la fecha que fueron de interds vara RILEM; asf como la
participacibén de RILEM en ILAC y los 'propios esfuerzos que realiza RILEM en

el tema de Acreditamiento de Laboratorios, tendientes al reconocimiento In—-—

ternacional de los resultados de pruebas de laboratarios.




Raymundo Rivera Villarreal

IA FUNCION DE RITEM EN ITAC

Durante muchos. afios los departamentos de comprasi de los gobiernos y las
grandes industrias consumidoras de bienes, materiales y servicios han utili-
zado diversos sistemas para la aprobacifén de resultados de laboratorios-de -
pruebas, todos estos sistemas con el enfoque de asegurar que los bienes y —-—
servicios ofrecidos cumplan con las especificaciones del solicitante.

Asi mismo, muchos otros usuarios de laboratorios, han estado activos —-
evaluando la capacidad de J.os laboratorios de pruebss para asegurar sus pro--
pios intereses. No ha sido sino hasta en anos recientes en que através de -
esfuerzos mutuos, se han logrado sistematizar estas actividades para e ==
drarlas dentro del proceso que ahora se define como "Acreditamiento de Labo-
ratorios".

El término "Acreditamiento de Laboratorios" significa el reconocimiento
y desicidén formal, de que un laboratorio tiene la capacidad para efectuar —
pruebas o tipos de pruebas especificas. Tal acreditamiento es concedido so-
lamente despuds de que la organizacifn acreditadora quede satisfecha de que
ese lgboratorio en particular, puede satisfacer todos los requisitos especi-
ficados.

Los procedimientos de acreditamiento que actualmente se han adoptado por
lés diversos comit@s nacionales establecen lo siguiente:

1.- Establecimiento inicial de todos los aspectos de administracidn de

.un laboratorio y su operacién,‘ por un grupo de asesores expertos.

2.- Revisibn y ajuste de los aspectos inicialmente establecidos a inter-

Raymundo Rivera Villarreal

valos programados.

3.~ Pruebas de competencia ténica u otras formas programadas efectivas.

de verificacién sobre bases establecidas.

Todos: los'paises requieren acceso a: laboratorios competentes de pruebas:

que esten a la altura de llenar las necesidades del gobierno, la industria y

el camercio y los sistemas de acreditamiento dan un mecanismo muy- eficiente -
para cubrir estas necesidades.

Los: Sistemas de Acreditamiento de ILaboratorios funcionan-de varias mane-
ras, pero éstos esencialmente estin disefiados para llenar: necesidades locales
y ‘nacionales en particular. Todos ellos tienen en comin, los objetivos bési-
cos ‘de incrementar: la validez de los resultados de pruebas, promover la: con-r

fianza de estos resultados facilitando el intercambio comercial.  Es sumamen-

‘te deseable que los diversos grupos macionales, establezcan buenos canales de

comunicacitn en tal:forma; que en-el drea internacional el criterio -se pueda
armonizaxrs -

Muchos: paises han desarrollado o estan desarrollando esquemas de acredi-
tamiento que buscan dar normas uniformes, mediante las cuales la.capacidad —-
tBcnica de los laboratorios pueda juzgarse. Con esto se estén estableciendo
las ‘bases para el reconocimiento-general a escala:-nacional de-gue los labora-
torios tienen la capacidad técnica de realizar los tipos/de pruebas para las
cuales. fueron acreditados.

En la actualidad;: sin embargo, el:reconocimiento de-laboratorios acredi-
tados ‘raras wveces cruza lasfronteras nacionales y existe luna renuencia para -
aceptar pruebas-hechas en otros paises. -Esto-conduce a una duplicidad de.prue
bas dando por resultado una obstruccién significativa al camercio.

El-objetivo a'largos plazo-de-la:Conferencia Internacional sobre Acredita
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miento de Laboratorios (ILAC) es lograr el reconocimiento:rinternacional de -
los resultados de las pruebas. “Con el fin'de ayudar @ eliminar posibles ba-
rreras, la ILAC estd tratando.de armonizar-el criterio para el acreditamien-
to ‘adoptado por los diversos sistemas delos paises participantes y llegar -
a’un acuerdo internacional ‘sobre las condiciones necesarias para el acredita
miento ‘de laboratorios.

INTERESES DE RILEM

RTILEM tiene como'una de sus principales metas, dentro dersu esfera de -
accidn en estructuras y materiales para construccidn, el.reconocimiento mutuo
de los resultados de pruebas de laboratorio:a través de las fronteras inter-
nacionales; de aqui que el Acreditamiento de Laboratorios es visto como un:—
medio de alcanzar esta meta.

RILEM desde su formacién en 1947, ha actuado conjuntamente con otras aso
ciaciones internaciondles que tienen intereses tecnoldgicos similares.  Un -
tema de relacidén interasociaciones de gran interé@s para RILEM es el ‘Acredi-~
tamiento de Laboratorios, razén por la cual ha dado especial atencidn ailas
Conferencias Internacionales sobre Acreditamiento de Laboratorios: (ILAC).
CONFERENCTA TLAC 1977

‘A la primera conferencia en Dinamarca en 1977, el profesor K. Christian
sen asistid como delegado por la RILEM y posteriormente presentd-un informe
al Cor;sejo General.

En esta conferencia se dieron a conocer los obsticulos que para el co—-
mercio internacional representaba la falta de acuerdos mutues para el recono
cimiento dé resultados de pruebas de laboratorio de un pais a otro.

CONFERENCIA ILAC 1978

La segunda conferencia de la ILAC se celebrd en-la:Ciudad de Washington

Raymundo Rivera Villarreal

D..C. en 1978.

En esta conferencia se detectd la. importancia de disponer de procedimien
tos de prueba y especificaciones con reconocimiento. intermacional, como un pun
to de partida para el acreditamiento de laboratorios. Como una consecuencia
de la informacién vertida sobre los diversos Sistemas Nacionales de Acredita-
miento, surgié la idea de un Directorio Internacional; la necesidad de estu-
diar los posibles problemas legales y sociales involucrados y la necesidad de
disponer de mayor informacidn acerca de los criterios utilizados en los diver
sos Sistemas Nacionales de Acreditamiento. En esta conferencia actud como -

delegado por RILEM el Dr. James Wright, presentando subsecuentemente un resG-

men de su intervencién al Consejo General de la RILEM.

CONFERENCIA ILAC.1979
L.a tercera conferencia de ILAC en 1979 se llevd a cabo en Sidney Aus--—
tralia, actuando como delegado por RILEM el Dr. Frank A. Blakey, a partir de
esta conferencia se iniciaron las discusiones mis importantes encaminadas ha-
cia un rec_oﬁoci_miento de los Sistemas Nacionales de Acredltamlento de Labora-
torios. |
Tres de los temas discutidos fueron de especial inter@s para RILEM ya -——
que el acreditamiento de laboratorios fué visto como un medio efectivo para -
lncrementar el reconocimiento mutuo de resultados de pruebas. Estos temas —-
fueron:
1.2 Identificar los principales problemas legales, que deberan conside——
- rarse para llegar a establecer un reconocimiento rmutuo de los siste——
mas de acreditamiento de laboratorios existentes en los diversos pa-

ises.
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2.- las especificaciones de los requisitos bisicos para la operacién de
los Sistemas Nacionales de Acreditamiento.
3.- Ia recoleccibn 'y publicacién de informacién sobre 16s Sistemas Na-=

cionales ‘de Acreditamiento ‘de ILaboratorios.

CONFERENCTIA TIAC 1980

Ia cuarta conferencia de IIAC se celebrd en Paris en 1980 y la delegacién
de RILEM estubo J_ntegrada por el profesor T. Erismann (Presidente de RILEM)
el Dr. J. Wright (Viceprésidente de RILEM) y el Sr. M. Fickelson (Secretario
General de RILEM). Por los puestos de los integrantes en esta delegécién, ==
concluimos en el interés mostrado por RILEM en los trabajos de IIAC. Ia ma—-
yor parte del tiempo de esta conferencia se centrd en las actividades realizg

das por los tres Grupos de Trabajo integrados en la conferencia de Sidney.

GRUPO DE TRABAJO "A"

PROPOSITO:

El propdsito del Grupo de Trabajo "A" fué presentar un panorama general
de los impedimentos legales sobresalientes que requerian ser considerados al

establecer el reconocimiento mutuo de los Sistemas de Acreditamiento de Labo—

ratorios en diversos paises.

El Grupo de Trabajo "A" identificd en su reporte los principales impedi-

mentos’ legales y los problemas que obStruyen el logro de los objetivos esta—-—
blecidos por IIAC, acortd los medios para revisar esos obsticulos legales que
impiden el formal reconocimiento & aceptacién de un pais hacia el Sistema de
Acreditamiento de Iaboratorids de otro. Se J‘_ﬁstituyé un pequeho grupo de ———
miembros .para recabar, distribuir y analizar la informacién concerniente a —-

los acuerdos bilaterales i otros acuerdos para el reconocimiento rutuo de —-—
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los Sistemas de Acreditamiento de Laboratorios:

GRUPO DE TRABAJO "B"

PROPOSITO:

El propdsito del Grupo de Trabajo "B" fué el preparar un Directorio de -
los Sistemas Nacionales de Acreditamiento de Taboratorios que existian mun-——-
dialmente ‘en esa fecha (1980). RILEM designd' al profesor Elio Giangreco, de-
legado por Italia como miembro-de este Grupo de Trabajo; formuldndose un cues
tionario que fue'enviado a 200 laboratorios miembros de RILEM, como una base

de informacién actualizada.

~'Se aceptd la recomendacidn del Grupo de Trabajo "B" para que el "Directo
rio Internacional de Sistemas de Acredltamlento de TLaboratorios de Pruebas" -
fuera publicado de la manera propuesta por el Grupo de Trabajo y se‘aceptd la
recomendacidn de éste grupo, ‘indicando que el Directorio deberia‘ser publica-
do por un editor comercial y que la firma "IMS World Publications, LTD" fuera
invitada“a llevar ‘a cabo esta tarea.! La funcién del Grupoc'de’Trabajo "B" ter
mind en la ILAC 80§ un Comité Editorial fué nombrado para‘vigilar la publica
¢idn del Directorio.
GRUPO DE TRABAJO "C"

PROP(BI'IO:” . ;

El propésitd de este Grupo de Trabajq fué llevar a cabo una cqnparacién -
de los criterios empleados por un grupo representativo selecto de Sistemas dg
Acreditamiento de Laboratorios de Pruebas, en la valoracidn de los Laboratorios
de Pmebas,‘oomo base de recamendacién a ILAC 80, tomando el criterio mim.mo pa
ra un reconoc:um.ento internacional sobre los reportes de las pruebas. Se acor

d6 que al Grupo de Trabajo "C" se le concedieran facultades para trabajar en
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la preparacién de los siguientes temas para ILAC 81.

1.- Lineamientos para la operacién de los Sistemas de Acreditamiento de

Laboratorios.

2.- Criterio para el funcionamiento de Sistemas de Controles Internos de
Calidad de los Laboratorios..

3.~ Criterips para hacer las calibraciones iniciales y subsiguientes del
Equipo de los. Laboratorios de Pruebas.

4.7 Criterio para.llevar.a cabo un programa de Eficiencia de Pruebas en

los Sistemas de Acreditamiento.

RTLEM ‘ha mostrado:su interés en los logros alcanzados por el Grupo de —-
Trabajo,"C" y a raiz de este hecho, el Dr. J. R. Wright“fué aceptado como —-
miembro-del Grupo de-Trabajo.

Otras dos‘actividades de ILAC fueron de:considerable interés para RILEM;
la primera de estas, fué el acuerdo para formar un Grupo. de Trabajo Ad-Hoc --
ILAC/ISO-CERTICO.para, xevisar  la -guia IS0 25 "Requisitos Generales para.la —-
Competencia Técnica de los.laboratorios de Pruebas" de nuevo RILEM exoresd-in
terés en particular en este Grupo Ad-Hoc, y como consecuencia, el Sr., Fickel-
son fué invitado a ser miembro de este Grupo de Trabajo. ILa sequnda fué el -
acuerdo de preparar una bibliografia sobre Acreditamiento de Laboratorioss, -
esta tarea le fué asignada al National Bureau of Standards de los Estados Uni

dos, con contribuciones de los delegados de todos los pafses participantes. -

Por lo tanto, las actividades de ILAC en 1980 principiaron a acercarse mis.a

los objetivos de RILEM en el campo del reconocimiento mutuo de los resultados
de los laboratorios de pruebas. El reporte sobre ILAC 1980 fué preparado por

el Dr. T. Erismann, el Sr. M. Fickelson, y el Dr. J. R. Wright y presentado al
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CUERPO DIRECTIVO (BUREAU) DE RILEM.

CONFERENCIA ITAC 1981

La quinta conferencia de ILAC se celehrd en la Ciudad de M&kico en octu-
bre de 1981 y la delegacién de RILEM estuvo integrada por el Dr. James Wright,
Vicepresidente de RILEM y el Prof. Raymundo Rivera Villarreal, Delegado por -
México.

Ios temas de la agenda de particular inter&s para RILEM fueron los si—-
guientes:

ACUERDOS BITATERALES

El Grupo de Trabajo:sobre reconocimientos bilaterales de los: Sistemas de
Acreditamiento de Iabaratarios, fué establecido:en -ILAC 80. Este Grupo encon
tr6 algunos ejemplos de reconocimiento reciproco de resultados de pruebas y =
los pafses involucrados fueron (1) Australia y Nuewa Zelandia (2) Checoeslova-
quia y la Reptdblica Democrdtica Alemana (3) Dinamarca, Suecia, Noruega y Fin-
landia. Estos reconocimientos son muy recientes y por lo tgnto la>experj_alq——
cia es muy escasa camo para conocer su eficacia. Sin embargo, en los acuer—
dos estudiados se deja ver con claridad‘ que el rgcon_ocj_mientc? mutuo es posi—

ble cuando estdn involucradas autoridades G organismos nacionales.

TLAC 81 aprobS aque.este Gruvo de Trabajo continuara su funcibén de reca—
bar, analizar y distribuir la informacién concerniente a los Acuerdos Bilate-
rales G otros y diera lineamientos scbre estos acuerdos en Reconocimientos de

Résultados de Pruebas y Sistemas de Acreditamiento de Iaboratorios, en IIAC 82.

Se aceptf-en este Grupo de: Trabajo la:inclusibn de un miembro: representan
do a RILAM. Ias conclusiones a que ‘llegue ‘este Grupo de Trabajo serdn de con

siderable utilidad para el Grupo de Trabajo AD-HOC de RILEM.
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COMITE EDITORIAL

El Comité Editorial inform6 que el Directorio Internacional Scbre Acuer
dos en Pruebas y Sistemas de Acreditamiento de Laboratorios de Pruebas esta-
ba terminado, impreso y a la venta al precio de. $ 100.00 U.S. DSlares.  El -
boletin que describe el Directorio se distribuye por la Cia Editorial sin --

costo.

ILAC 81 aprobS que el Camité Editorial continde su trabajo, buscando in
formaci6n adicional de las delegaciones y que las delegaciones actualicen la

informacitn antes de la edicién 1982 del Directorio.

Esta publicacién es de gran beneficio paraaquellas organizaciones que -
como RILEM, desean tener a’sus miembros mejor informados acerca de los Siste-

mas de-Acreditamiento de Laboratorios.

GRUPO DE TRABAJO "C"

El trabajo principal de ILAC desde la conferencia de Parfs fué efectuiado
por el Grupo de Trabajo "C". Este Grupo fué dividio en 4 Sub-Grupos de Traba
jo en la forma siguiente:

Sub-Grupo 1.- Lineamientos para el funcionamiento de los Sistemas de --

Acreditamiento de Laboratcrios; bajo la presidencia del -

Sr. L. Christoferson (Dinamarca) ...

Sub Grupo 2.- Lineamientos para el desarrollo de Sistemas de Calidad pa

ra los Laboratorios de Pruebas, teniendo como Presidente

al Sr. B. Whitaker (U.S.A.).
Sub=Grupo 3.- ' Lineamientos para los-Sistemas de Acreditamiento de Labo-
. ratorios en el Desarrollo-de: Criterios para la Calibra---

cibn de Equipos de Laboratorio, bajo la presidencia del: -
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Sr, J.'A. Gilmour (Australia).

Sub-Grupo 4.- Lineamientos para el funcionamiento de Eficiencia de Pro
gramas de Pruebas para €l Sistema ‘de Acreditamiento de -
Laborataorios, fungiendo como presidente el Sr. J. H. -

Garside (Nueva Zelandia) .

El Grupo de Trabajo "C" presentd once recomendaciones a ITAC 81, las ——
cuales aparecen en las memorias de ILAC 8l y no las menciono todas por que—-
dar fuera del alcance de este escrito, solamente aquellos que dieron lugar a
la integracibn de nuevos Grupos de Trabajo. Las decisiones finales de ILAC

81l fueron las ‘siguientes;

Las recamendaciones 1, 2, 5, 7, 10 y 11 fueron aprobadas en términos ge
nerales como se presentaron'y los lineamientos de trabajos vor desarrollar,
de 'acuerdo a las recomendaciones 4, 8 y 9 fueron asignados al Grupo de Tra-=-

bajo IIC_I! i

La recanendaci6n 3 propuesta por el Sub-Grupo de Trabajo 2 fué asignada

a un nuevo Grupo de Trabajo "D" separando las actitudes de este Sub-Grupo de

11

Trabéjo nCh,- .Ias actividades de este nuevo Grupo de Trabajo estarén encami-

nadas a la producci6n de un documento que se titularsd "Lineamientos para el -
Desarrolio de un Sistema de Calidad para los Laboratorios de Pruebas" y esta

¥4 presidida ‘por el Sr. Whitaker de los Estados Unidos.

La recamendacién 6 consistente en recabar informacidn y dar lineamientos
sobre los 'Sistemas de Acreditamiento para Calibraciones; asi como los inter-
valos de recalibracién y verificacién de equipo en servicio, fué asignada a -

un nuevo Grupo de Trabajo "E" bajo la presidencia del Sr. Dr. Wolfe de Holan-

da.
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Se acordd que continuard con su trabajo el Sub-Grupo 1 del Grupo de Tra

bajo "C".

1a versidn revisada de la gufa IS0 25 se; tituld "Bosquejo de los Requi-
sitos Generales para la Campetencia Técnica de Laboratorios de Pruebas", es-—
ta versi6n ha sido distribufda por ISO-CERTICO para comentarios de las Insti
tuciones Nacionales de Normas e ISO estd dispuesta a recibir los comentarios

de las delegaciones de ILAC.

TIAC 81 recomendd a-ISO organizar una reunibn de su Grupo Ad-Hoc para -
estudiar los comentarios recibidos y. tamarlos en cuenta en la preparacién ——

del nuévo bosquejo que presentard a la consideraci6n de ILAC 1982 en Japdn.

GRUPO: IE BIBLIOGRAFIA

El Grupo de Bibliograffa fu€ establecido por ILAC 80,para preparar una
bibliograffa de ‘informacitn existente, que fuera de interés para las organiza
ciones que tienen establecido & con intenciones de establecer Sistemas de's—
Acreditamiento de Laboratorios de Pruebas.  Se le solicité a la Oficina Nacio
nal de Normas de los E. U. (NBS) llevar a cabo esta tarea, catorce diferentes
pafses contribuyeron con publicacionss a esta bibliografia, dando como resul-

tado que un bosgquejo del documento fuera preparado y presentado a ITAC 8l.

ILAC 81 acords solicitar a -la Oficina Nacional de Nommas,de, los E. U. —
(NBS) contimiar sus esfuerzos recabando mds infommacién, manteniendo la biblio
graffa al dfa y que IIAC 81 entusiasme a todas las delegaciones a enviar mis-
pL‘Jblicaciones sobre los "Lineamientos para el Funcionamiento de los Sistemas
de Acreditamiento de Laboratarios". RILEM deberd reoonsidefar sus propias ne

cesidades. en vista de la restructuracifn del Gruno de Trabaio "C"_ nmara la =

13
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nueva actividad de los Grupos de Trabajo "C", para decidir en que Grupos de
Trabajo, se pueden colocar algunos de sus miembros que puedan contribuir y -
sacar provecho de estos Grupos de Trabajo de ILAC. De méximo interés para -
RILEM fué el reporte del Sub-Grupo 1, asf como la recomendaci6n No. 1 relati
va a la distribucién del modelo genérico de un Sistema para el Acreditamiento

de Laboratorios.

ISO/ILAC - CERTICO SOBRE IA REVISION DE LA GUIA ISO No- 25,

La unién de los Grupos Ad-Hoc, ISO/IIAC fué instituida por CERTICO duran
te su .reunién en G&nova del 3 al 4 de Nov. de 1980, en respuesta a un acuer-
do de ILAC 80 en Paris con el compramiso de, revisar la gufa ISO 25 "Lineamien

tos para la Evaluaci6n de la Aptitud Técnica de los Laboratarios de Pruebas".

El Sr. Fickelson, Secretario General de RILEM, ha estado actuando como
miembro por RILEM en este Grupo.y el Dr. J. R. Wright Vice-presidente de ——
RILEM asisti6 a la reunién de este Grupo que se celebrS en Washington, D.C.

en Mayo de 1981.

OTROS ACUERDOS.

Otros acuerdos fueron adoptados por ILAC 81, de entre ellos destaca la
freciencia de las futuras conferencias ILAC. Existfan dos proposiciones, ——
una de que-se realizaran cada dos anos presentada por Inglaterra y la otra -
presentada por la delegaci6n de RILEM en el sentido de continuar con las con
ferencias amuales hasta 1985 y a partir de esa fecha reconsiderar la periodi
c‘idad de 1las reuniones. Este tema originS inumerables discusiones y se le -
dedicd gran cantidad de tiempo. Sin embargo, la proposici6n de RILEM fu€ —-

aprobada por gran mayorfa y las futuras conferencias de ILAC hasta 1985 se——

rén las siguientes: 1982 Japdn, 1983 Checoeslovaquia, 1984 Inglaterra, —
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en Mayo de 1981.

OTROS ACUERDOS.

Otros acuerdos fueron adoptados por ILAC 81, de entre ellos destaca la
freciencia de las futuras conferencias ILAC. Existfan dos proposiciones, ——
una de que-se realizaran cada dos anos presentada por Inglaterra y la otra -
presentada por la delegaci6n de RILEM en el sentido de continuar con las con
ferencias amuales hasta 1985 y a partir de esa fecha reconsiderar la periodi
c‘idad de 1las reuniones. Este tema originS inumerables discusiones y se le -
dedicd gran cantidad de tiempo. Sin embargo, la proposici6n de RILEM fu€ —-

aprobada por gran mayorfa y las futuras conferencias de ILAC hasta 1985 se——

rén las siguientes: 1982 Japdn, 1983 Checoeslovaquia, 1984 Inglaterra, —
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1985 Israel.

ACCION DE RILEM

.14

A principios de 1981 el Bureau de RILEM, instituyS un Grupo de Trabajo

con el objetivo de estudiar tanto el Acreditamiento de Iaboratorios, camo el

mutuo reconocimiento de los resultados de pruebas.

Previa a la integracién del Grupo de Trabajo Ad-hoc RILEM, un Organis-

mo para Laboratorios de Pruebas de Materiales y Estructuras en Construccibn

y en Ingenieria, fu€ desarrollado por AFREM el Grupo Nacional Frances de -—-—

RILEM. Ios lineamientos de este organismo fueron aprobados’ por el Burau de

RILEM para ser utilizados camo gufa por el Grupo de Trabajo "C" de ILAC y ==

por el Grupo de Trabajo Ad-hoc ISO/ILAC - CERTICO para la revisiSn de la =—-

Gafa IS0 .25«

Este Grupo de Trabajo quedS integrado por - las siguientes personas:

PRESICENTE:

Sr. M. Fickelson
Srio. Gral. de RILEM

Parfs, Francia

Dr. J. R. Wright
National Engineering Laboratory
Estados Unidos '

Sr. J. P. Leteurtois
Laboratoire National D'Essais

Parfs, Francia

Prof. K. Gamski
Universite de Liege.
Bélgica

SECRETARIO

Sr. A. J. Newman
Building Researh Establishment
Inglaterra

Dr. A. Plark
BAM
Berlin, Alemania Federal

Dr. E. Niel
INTRON B. V-
Maastricht, Holand

Mr. B. Lindkvist
National Testing Institute
Borad, Sweden
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Mr. F. C. Wilson

Owens Corning Fiberglass, Corp.

Estados Unidos.

Este Grupo de Trabajo se reuni8 en Garston el 13 de enero de 1982, bajo
la presidencia del Sr. M. Fickelson y actuando como secretario el Sr. A. J.
Newman, asistiendo ademfs el Dr. J. R. Wright, Prof. F. K. Gamski, J. P. ==

Ieteurtrois,; B. Lindkvist, A. Plank vy F. C. Wilson.

El Grupo de Trabajo adoptd las siguientes recomendaciones que fueron so
metidas a la consideracién de la reunién del Bureau en Espoo Finlandia, del
17 al 21 . de mayo de 1982.

1.- Que RILEM defina su politica en relacifn con los puntos siguientes:

2.- Para la adopcién de una Organizacifén para el reconocimientos mutuo
de laboratorios tomando como base la organizacién AFREM. . Deberd -
aprobarlo primero el Bureau, presentdndolo posteriormente al Conse-
jo Genera_l | | _

3.- Para proseguir la cooperacién con ILAC en diversos grupos y sub—gru
pos de trabajo, en el cumplimiento con 1l necesidades‘previstas ks

con ISO/CERTICO.

'A.- Para llevar a cabo actividades especificas, dentro del campo de ac-
tividades de RILEM en re]acifm .con el reconocimiento mutuo de los -
resultados de pruebas de laboratorio, en base al trabajo hecho 6 —
por realizar en los Comitds Técnicos de RILEM y de acuerdo con los
éstudios hechos por el Grupo de Trabajo y sus subsecuentes sugestio

‘Nes.

5.- Establecer un Comitd Técnico de RILEM para proseguir el trabajo del

L
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Grupo con un término de actividades de 3 anos.

6.- Para especificar que RILEM no estd involucrada en todas las activi-

dades relacionadas con la certificacién de productos.

El Bureau acordd recamendar al Consejo General, que se reunird en la —
Ciudad de México del 27 de septiembre al lo. de octubre de 1982, la integra-
citn de un nuevo Camité, el 77-ART. "Aceptacién Reciproca de Resultados de

Iaboratorios de Pruebas". Los lineamientos de éste Canité propuesto serdn:

1.~ Identificacién'y recamendacifn de actividades especificas para el -

reconocimiento recfproco de resultados de pruebas en laboratorios -
acreditados, dentro del campo de RILEM.

2.- " 'Proseguir ‘la cooperacién con IIAC, mediante la participacibn en sus

diversos Grupos y Sub~Grupos de Trabajo y con ISO/CERTICO.

3.- Poner en practica la politica recientemente adoptada por RILEM para
participar en temas importantes a nivel internacional relacionados

con éste asunto.

LA COOPERACION ACTUAL DE RILEM A IIAC

Ia cooperacibn de RILEM a _ILAC se realiza en dos formas, una es median-

te la participacién directa de sus miembros en los Grupos de Trabajo y la —

otra mediante la aportacién de los estudios que realizan algunos de sus Cami
tés Tecnicos.
En seguida se presenta un res@men de la cooperacién en los distintos --

Grupos de Trabajo.
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GRUPO DE TRABAJO "A" Acuerdos bilaterales o multilaterales: A. Plank*

GRUPO DE TRABAJO "B" Camité Editorial: B. Lindkvist.

GRUPO DE TRABAJO "C"  Eficiencia de labaratorios: B. Lindkvist.

GRUPO DE TRABAJO "D" Calidad asegurada en laboratorios de pruebas: —
J. P. Leteurtrois.

"BE" Calibracién: Ia recamendacifn que se publicard
por el Camité Técnico de RILEM 30-TE, Equipo pa-
ra Prucbas, serd una contribucién’ a este Grupo -
de Trabajo.

IILAC-ISO/CERTICO Sub-Grupo der'Irabajo para la revisibn de la guia
ISO-25: B. Lindkvist, F. Wilson y M. Fickelson.
Se establecers un Grupo y el tema es de gran in-

terés para RILEM.

RILEM invita a todos sus miembros a colaborar con IIAC proporcionando in
fomacién o haciendo aportaciones técnicas a través de sus representantes en
los diversos Grupos de Trabajo, en todos aquellos asuntos que estén relacio-

nados con la consecucifn de las metas de RILEM.

* Todos los representantes de RILEM mencionados se encuentran participandp
activamente en los diversos grupos. Excepto el Sr. A. Plank, cuya parti

cipacién deberd sameterse a la aprobacibn del Bureau.







