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1. Iniroduccién

“PARA UBICARNOS en el tema de la determinacién de la obligacién tributaria,
séanos permitido recordar aqui, en forma somera, algunos conceptos basicos
que tienen una intima conexién con el tema principal que vamos a desarrollar
en los siguientes parrafos.

Las obligaciones en general, pueden tener tres fuentes:

1. La ley, por si misma, sin conexién con ningtin hecho juridico: a las obli-
gaciones que nacen en esta, forma, se les da el nombre de obligaciones mera-
mente legales.

2. La ley, unida a la realizacién de un hecho generador, previsto por ella,
y distinto de la voluntad de obligarse: a estas obligaciones se les llama obliga-
ciones. legales u obligaciones ex lege.

3. La voluntad de un sujeto, dirigida a producir a su cargo el nacimiento
de una obligacién; esto es, a convertirse en obligado, y reconocida por la ley
como tal fuente de obligacién: a estas obligaciones se les denomina obligacio-
nes voluntarias.*

Por lo que se refiere a las obligaciones meramente legales, puede sostenerse
que no existen en el Derecho Tributario, pues si bien Berliri ha propuesto dos
casos.en la legislacién italiana, las criticas que han recibido nos convencen d

* SAinz pE BujaAnpa F., Notas de Derecho Financiero, Madrid, 1957, Universi
de Madrid, Facultad de Derecho, 1967, pp. 211 y s.s. asi como el mismo auto:{_{éﬁ
Revista de Derecho Financiero y Hacienda Pablica (en lo sucesivo RDF y HP),\ns:
58 y 59, articulo intitulado “El Nacimiento de la Obligacién Tributaria®.
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que no son ejemplos afortunados. En los demés paises (Alemania, Francia,
Espafia, Argentina, etc.) los tratadistas est4n acordes en la inexistencia de este
tipo de obligaciones en materia tributaria.

Las obligaciones voluntarias o contractuales tampoco existen en el Derecho
Tributario, en virtud del principio de legalidad, que es basico en todo Estado
de Derecho, del que resulta la indisponibilidad del poder y de la potestad
tributarios por parte de la Administracién financiera: Los ejemplos que algu-
nos-autores ofrecen son fruto de un anilisis ligero o bien son casos de violacién
del eitado principio de legalidad tributaria. Como dice Blumenstein: “El fun-
damento juridico del crédito impositivo estd, en todo caso, constituido por la
ley tributaria. Sélo ella puede autorizar al ente ptiblico a recaudar un impuesto
y ella misma regula taxativamente el nacimiento, el contenido y la extensién
del crédito correspondiente. La naturaleza piiblica de la relacién impositiva
excluye la posibilidad de que ésta aparezca fundada en bases contractuales.
Esta afirmacién es vélida incluso para el supuesto de que la fijacién del im-
puesto se produzeca por medio de concierto. También en este Gltimo caso el
crédito de impuesto tinicamente puede nacer gracias a la ley. Lo mismo sucede
respecto a la responsabilidad solidaria antes mencionada. El crédito impositiva
reposa, por tanto, sin excepcién, sobre una “obligacién ex lege”.2

Hensel, siguiendo la orientacién de la legislacion tributaria alemana de
1919, sostuyo que la obligacién tributaria es una obligacién legal, u obligacién
ex lege, cuyo macimiento requiere dos elementos: uno, la existencia de una
norma legal, que disponga un presupuesto abstracto, general, hipotético, que
puede producirse en la vida real para que se cree una obligacién tributaria
a cargo de los particulares; dos, la realizacién, en la vida real, de ese hecho
juridico. contemplado por la ley. Blumenstein, en Alemania, acoge la doctrina
de Hensel. En Italia la adoptan, entre otros, Giannini, Tesoro, Pugliese, Va-
noni, Cocivera y Alessi. En Argentina, Giuliani Fonrouge, Jarach; en Brasil,
Goémez de Souza y Araujo Falcao; en Ecuador, Riofrio.

Esta doctrina fue adoptada, certeramente, por los redactores del Cédigo
Fiscal de la Federacién de 1938, pues en su articulo 31 disponia que “el
eredito fiscal nace en el momento en que se realizan las situaciones juridicas

o de hecho que, de acuerdo con las leyes fiscales, dan or

igen a una obligacién
tributaria para con el fisco federal”,

El Pleno del Tribunal Fiscal de la Federacién sostuvo, consecuentemente,
que la obligacién tributaria “nace, de acuerdo con el articulo 31 del Codigo
Fiscal de la Federacién, desde el momento en que se realizan las situaciones
juridicas o de hecho que, de acuerdo con las leyes fiscales, dan origen a una

* BLUMENSTEIN, E., Sistema di Diritto delle Imposte, Guiffré; 1954, pp. 2 y 10.
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oblieacién tributaria para con el Fisco Federal, ‘siendf) incue.stionable q}tzx)e el
prer;epto aludido reproduce la tesis sostenida por Mario Pugliese en su Dere-
cho Financiero”, (RTFF, Tesis 1937-1948, pp. 249-290). :
Flores Zavala decia, comentando dicho precepto: “No es,,p‘ues, ’necesaua
la resolucién de autoridad alguna para que se genere el. ’credlto, éste n?ce
automaticamente al realizarse la hipotesis legal; la resol}mlon‘que en- muc },oi
casos dicta la autoridad fiscal es s6lo declarativa de la exxsteflcm del cxeélxtzl )
El nuevo Cédigo Fiscal que entré en vigor’ el lo. de ab-rll de 1967,“;;111]:1);0
la adopeién de dicha doctrina, pues en el .artw},\lo 17' se, qlsponedqu; ha o)re-
gacién fiscal nace cuando se realizan las situaciones juridicas o de hecho j
vistas en las leyes fiscales”. o chy L
No nos es posible detenernos mas, ni en 1?. exposicién de la .dOICt.m;‘; inf_
hecho imponible, cuya realizacién fz’ictica. constituye (lal }wch_o gi‘nelgf (;1 (0 (; i
puesto, ni en la problematica del nacimiento del 'credlto fiscal o de la : t:éo
cién tributaria, pues el propésito de nuestro trabajo es otro, aunque conects
con aquellos.* Lo o
Ahora bien, sentadas las premisas anteriores, podemos miciar ’la cxplom']\:l)fl
del tema principal que nos ocupa, y que es el de la determinacién de la obli-

gacién tributaria.
2. Terminologia

i islacié § i cufiado la palabra
En Italia, tanto la legislacién como los tratadistas; han a o ‘1t~ i
“aecertamento” para referirse a la actividad de la autoridad administra 11\a
' o . 1] . o7 -
o de los sujetos pasivos de los tributos encaminada a *la fijacién de los ele
i s W
mentos inciertos de la obligacion™. alll
José Silva, traductor de las Istituzioni di Diritto Finanziario de 1 auob L
; . . . . ot : A
gliese utiliza el vocablo italiano, sin traducirlo, a todo lo largo de la © :
53 e =i de
Jorge I. Aguilar, en la version taquigréfica de sus conferencias en el curso
TS0, ol = | .
i ili i / i ccertamento.
también el vocablo italiano a
Tetke Flical’ WA i al autores como Jarach, Giuliani;,Fon-
En Espafia y en Argentina, algunos . 1 bl, b
a1 ] ili indistintamente los vocablos determin
rouge, Siinz de Bujanda, utilizan indistint

.2 (3 - SV |
y liquidacién. A veces también la palabra aplicacion”.

: o4 o iblicas Mexicanas, Porria

3 Frores ZAvara, Ernesto, Elementos de Finanzas Pi 3

México, 1959, n. 35. )

i i ; 1 xicano, puede consultarse, D

4 Para un tratamiento de este tema en el Der'ec_xo L{e“x - R e

1A CArzA, Sercro Francisco, Derecho Financiero Mextcano, Porrtia, México, .

y g :

-516. ; .

= il i ichigrazione Tributaria
¢ Expresién de Vanoni, contenida en GAZZERRO, F., La D

nell’ Accertamento e nel Contenzioso, Giuffré, 1969, p. 9.
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El Cédigo Fiscal de la Federacién de 1938 usa las palabras “determinacién®

y “liquidacién”, de manera indistinta. El Cédigo Fiscal vigente (1967) tam-
bién utiliza como equivalentes esos dos vocablos:

a) El articulo 17 dice que la obligacién fiscal “se determinari y liquidars”
conforme a las disposiciones vigentes en el momento de su nacimiento.

b) El Articulo 18 prescribe que “el crédito fiscal es la obligacién deter-
minada en cantidad liquida”; el mismo precepto se refiere a que a las auto-
ridades puede corresponder “formular la liquidacién” y que en otros casos es

a los sujetos pasivos a quienes corresponde “determinar en cantidad liquida®
la prestacion.

¢) El Articulo 80 define que “la determinacién y liquidacién de los créditos
fiscales corresponde a los sujetos pasivos, salvo disposicién expresa en con-
trario”. \

d) El mismo precepto dispone que “cuando las leyes establezcan que la
determinacién o liquidacién deban ser hechas por las autoridades”

correspon-
den ciertas obligaciones a los sujetos pasivos.

Sin embargo, en otras disposiciones parece que la “determinacién” es una
actividad distinta ‘de la “liquidacién”, refiriéndose la primera a la identifi-
cacién de la existencia del hecho generador y reservando la expresién “liqui-

dacién” a la actividad de cuantificacién del crédito fiscal ; por ejemplo, eso
sucede en los siguientes preceptos:

a) El Articulo 83 prescribe que “las autoridades fiscales, a fin de deter-
minar la existencia del crédito fiscal, dar las bases de su liquidacién o fijarlo
en cantidad liquida® tienen ciertas facultades.

b) El Articulo 88 dispone la caducidad en cinco afios de las facultades de
las autoridades fiscales para “determinar la existencia de las obligaciones fis-
cales, sefialar las bases de su liquidacién o fijarlas en cantidad liquida®,

Entre los tratadistas, Flores Zavala utiliza indistintamente los vocablos “de-

terminacién” y “liquidacién”, Marg4in Manautou usa mas la palabra ‘“deter-
minatién”,

Como no creemos que el legislador haya optado por dar un significado
especifico a cada una de esas expresiones, y aun cuando podria haber mds
precisién en aplicar el vocablo “determinar” a la actividad consistente en la
identificacién del nacimiento del hecho generador y

en utilizar la. palabra
“liquidar” para fijar en una cantidad cierta la suma debida por el causante,

utilizaremos en forma sinénima ambas expresiones.

3. Funcién de la Determinacion

. o« e 113 » , * - -
Glarln]nl, eXpOIle que no esta loglcal]lente excluldo que la. ley lmp()nga un
na suma pICEStableclda a pelso as 1mdaiv d ente emmadas
mbuto en u ) T} d 1 ualm 361 det )
Pelo no puede fratarse sino de Casos esp()radICOS, absolutamente excepCIOIlaleS.
O de nto (6} y 0 acl a ]a
En los aCtuales T namie S trlbutarl S, Ia ]e), en cuant rel OI}
de hecllo de ]a Cual esta-
h taria con ]3. reallzaclon de una situacion 5
deuda tributar:
tivos (8] P (&1 C: SIno en <@ stras P —
€ entos constituty 1 181 de enunciar s lb cto IOS TeE
blece sus lem 3
SupueStOS del trlbuto y lOS criterios pal‘a su llqluda(:lon. Para dete] Ilmlal, aqul,
stencia y €l monto ae eblto mbutarlo, €S necesario € a
o I £ d I d n C da
en COnCrCtO: la exist
Vi l()S 1 p p stos se llan reaiz y p il
refer dOS resupue S l ado cum llI Cual
caso estlgar S1L
(Iluel‘ otra lll(laga(:l()]l (6] Val()la(:l()]l ql,le ]a ley misma [)reve y dlsclph“a. ESta
p 1 nda 2.Cc10N€es e
T a T108as 1 g
Vv g S Sl.rnple 0O com le a, requ
m estlﬁaCIOn puede exr erir b() OS: (1
p 5 nta neta € un g
a de € a po e] p (0} €!
hecho o tecnicas ( ar ferminax T em 1 la, I (l negocio
uldustrla] (¢} la. renta prE.Sunta de un edlfICIO no alqullado) (o] lndagaCIOIleS lu"
p | naturaleza
rldlcas dehcadas (aSl ara deSCubrlr ba (o} la forma aparente 1a l
y ' g Cuando se da una -
{&] 105 efecto un acto su eto a S 0) 3
mtrinseca f ClOS de registr situa.
y Ponl fac lm n men
cion de hechO no contr ()Veltlda una base m ble 1 ente € Sulable
FLIE:[E Zlg:!tzlls?, EN una SHHFIE ]p eracion Iantal, peIO que sxelnple ConStltu§e
. . .]1 1 1 ll 1 ] ] .] g
€ \Y te 1 a que 1S~
Berllr.\ Xpllca que Sal (0] eXCCpCloneS sumamente aras: la Norm. d
( l)l a un il l) est I)‘lede eSq\leInat]Za]Se de la Slgulente manera: Cua!\do
|
1 1n 1 1Impu O
) o)
se I‘eallza esta thOteSlS, qu1€11 se ellcuelltla en esta situacion debe a Paoar a
S1 se trata (le un ]lll["lesto gradual, prOPOICIOIlal
tltulo de lmpueStOS X 0’
o PIOgIesu'O, 13- suma deIl"ada de la— aphcaCIOIl de esta ahCUOta a este PaIa"
metro.
De aqul ]a obvla necesldad, para poder establecel 10 que IlClO debe Paga!
(8] r: a (o) O el S lla. reallzad()
Sl en rela(:l n con c
a tltulo de lmpuest h de dete)mlna )
compinacion resn[ta la suma ue (lel e I)agal ( (}Ila] es la, Cantldad Concreta
q > )
(Iel I)ala]“ell() y consi ]]]e]nell[elne (lel m uesto a Pagar.
g p

4, Concepto de la Determinacion
an o v el
Para Gazzerro la determinacién es “la actividad de la administracion £

s Grannint, A. L., I concetti fondamentali del Diritto Tributario, Utet, 1956, pp.
271-272. ' ‘ : e - :

* Berrmi, A. Corso, Istituzioni di Diritto Tributario, Giuffré, 1965, vol. I, pp
191-192.
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ciera dirigida a la constatacién de la existencia del hecho imponible”, y “el
procedimiento . ... de recoleccién, verificacién y control de los elementos,
datos y circunstancias de hecho que pueden constituir material 1util para la
motivada determinacién del hecho generador 'y la sucesiva valoracién razonada
y responsable de tales elementos”, asi como también ‘“‘el acto administrativo
que concretiza la constatacién”.®

Vanoni dice que es “la fijacién de los elementos inciertos de la obligacién®®

Giuliani Fonrouge define la determinacién como “el acto o conjunto de
actes emanados de la administracién, de'los particulares o de ambos coordina-
damente, destinados a establecer en cada caso particular la configuracién del

presupuesto de hecho, la. medida de lo imposible y el alcance Cuantltatlvo
de la obligacién™.°

' Jarach afirma que “la determinacién tributaria es un acto juridico de la
administracién en el cual ésta manifiesta su pretensién, contra determinadas
personas, en caracter de contribuyentes o responsables, de obtener el pago de
la obligacién tributaria sustantiva® 1t

Para nosotros; la determinacién es un acto del sujeto pasivo por el que re-
conoce que se ha realizado un hecho generador que le es imputable o un acto
de la Administracién que constata esa realizacién, imputable a uno o varios
sujetos pasivos, y en ambos casos, por el que se liquida o cuantifica el adeudo
en dinero, una vez valorizada la base imponible y aplicada la tasa o alicuota
ordenada por la ley.

De la anterior definicién podri advertitse que para nosotros la determina-
cién puede ser tanto un acto juridico del sujeto pasivo (por adeudo propio o
por deuda ajena), como un acto administrativo emanado de la autoridad
tributaria.

La determinacién es considerada como un paso ineludible de la obligacién
tributaria por algunos tratadistas, sobre todo por aquellos que admiten que
su autor puede ser el sujeto pasivo. Asi, por ejemplo, para Giuliani Fonrouge
y para Gazzerro. Su necesidad es aceptada también por Berliri (aunque niega
la autodeterminacién), pero quien explica, que existen dos tipos de impuestos:
“aquellos en que entre la realizacién del presupuesto de hecho 'y la extincién
de la obligacién tributaria no se interpone ningtin acto diverso del pago, y
aquellos en los cuales (por el contrario, la obligacién tributaria no puede ex-

® GAZZERRO, 0p. cit., pp. 3-4.
® Citado por GazzErro, 0f. cit:;, p. 9, nota.

® Gruriant Fonrouce, C. M. Derecho Financiero, 2a. edicién, Depalma, Bs. As.,
1970, n.-230.

¥ JaracH, Divo, Curso Superior de Derecho Tributario, Bs. As., p. 402.
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tinguirse si antes no es determinada su consistencia concreta por la adminis-
tracién financiera”.*? ' '

En el mismo sentido Giannini, quien explica: “La liquidacién del impues-
to, en sentido amplio, consiste, precisamente, en el acto o en la serie de actos
necesarios para la comprobaci6n y la valoracién de los diversos elementos cons-
titutivos de la deuda impositiva (presupuesto material y personal, base impo-
sible), con la consiguiente aplicacién de tipo de gravamen vy la concreta
determinacién cuantitativa de la deuda del contribuyente. Siendo ésta la ra-
zon de ser y la funcién de la liquidacién, es claro que constituye una fase
ineludible en el desenvolvimiento de la relacién impositiva, cuya légica nece-
sidad deriva de la simple consideracién de que, conteniendo la norma tributaria
un mandato abstracto e hipotético (mandato que se expresa en estos términos:
si se realiza un hecho determinado, tales personas quedaran obligadas a pagar
una cierta suma), no resulta posible afirmar que alguien debe al Estado o a
otro ente piblico una suma determinada si no es cumpliendo Ias opetramones
arriba indicadas. De aqui se desprende que la liquidacién es necesaria y que
se produce en cualquier especie de impuesto, por ser consustancial con el ca-

0 2213
récter mismo de la obligacién tributaria, como obligacién ex lege.

Otros autores, por ejemplo, Jarach, para quien la determinacién es siempre
un acto de la administracién financiera, consideran que no es un acto nece-
sario para la existencia ni un momento indispensable de la vida de la obli-
gacion.

Nosotros creemos que todo hecho generador requiere la determinacién. No
s6lo tratandose de impuestos con pardmetros complejos y alicuotas progresivas,
sino aun de los més simples, como podria ser el impuesto de capitacion (en
que cada persona, por el sélo hecho de su existencia deba pagar el adeudo
tributario), o-en el de los tributos llamados fijos. En todos los hechos genera-
dores es necesario que alguien, sea sujeto pasivo o sea la Administracién,
constaten la realizacién del hecho generador, atribuyan o reconozcan la atribu-
cién en relacién con un determinado sujeto y cuantifiquen la deuda tributaria
para que pueda hacerse el pago.

\

5. Naturaleza juridica y efectos del acto de determinacion

En el Derecho Tributario Italiano (con trascendencia al de otros paises,
como Espafia), se ha producido, desde hace tiempo, sin que hasta la fecha
haya concluido definitivamente, un vivo debate, ‘respecto a la conexiéon que

% BrrLIrI, A., 0of. cit.; Corso, vl. 1, p. 193.
1 Instituciones de Derecho Financiero, Madrid, 1957, n. 53.




pueda existir entre el nacimiento de la obligacién tributaria, por una parte, y
los efectos del acto administrativo de liquidacién, por la otra. Debemos aclarar
que para aquellos tributos cuya determinacién puede hacerse sin la intervencién
de la Administracién Fiscal, sea que se reconozca a tal acto con el caricter de
determinacién o que se le niegue esa naturaleza, pacificamente se ha reconocido
que el nacimiento del crédito fiscal se produce en el momento en que se realiza
el hecho generador previsto por.la norma legal.

En cambio, para aquellos impuestos para los que la ley exige que, previa-
mente a su pago, la Administracién Tributaria los determine o liquide, se
ha venido discutiendo si el acto administrativo de liquidacién tiene efecto
constitutivo, si tiene efecto declarativo, o bien si produce tanto efectos cons-
titutivo como declarativo.

A) La Tesis peL Erecro DEGLARATIVO

El principal expositor de la teoria que atribuye efecto declarativo a la de-
terminacién es A. D. Giannini quien ensefia que la obligacién tributaria, como
natural consecuencia de ser una obligacién ex lege, nace en el preciso mo-
mento en'que concurren los dos factores: la norma legal, por una parte, y
la realizacién del presupuesto, por la otra parte, aun cuando ello no excluye
que el legislador pueda adoptar una regla diversa, cual es la de aplazar el
nacimiento de la obligacién al momento en que es determinada posterior-
mente por la autoridad administrativa, cuya determinacién, obviamente, tiene
un efecto meramente declarativo.

B) La Tesis pEr Erecto CONSTITUTIVO

Por otro lado, Allorio, quien es el més radical exponente de la tesis con-
traria, sostiene que el nacimiento de la obligacién tributaria ocurre tinica-
mente en el momento en que la Administracién Tributaria produce el acto
administrativo, al que da el nombre de “acto de imposicién”, el cual, por
tanto, tiene un efecto constitutivo sobre la obligacién, apoyandose para ello
en la disposicién de una ley italiana que previene que antes de la produccién,
de ese acto administrativo, el contribuyente, aunque lo desee, no puede hacer
el pago del tributo. A esta doctrina se adhiere, en Espafa, Miguel Fénech.

Berliri, por su parte, sostiene una posicién menos radical, pues expone que
antes de la determinacién (accertamento), la Administracién no tiene un
derecho en contra del sujeto pasivo, sino un mero derecho postetativo (la dife-
rencia de Allorio que sostiene que en ese momento sélo existe un interés).
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Afirma Berliri que el accertamento produce como efecto constitutivo el naci-
miento de la obligacién tributaria.

@) La TESIS DE QUE EL ACTO DE DETERMINAGION PRODUCE
£rECTOS DECLARATIVO ¥ CONSTITUTIVO

Realmente, aunque el mismo Giannini se enlista entre los sostenedores de
la tesis que reconoce efecto declarativo a la determinacién, sostiene que ade-
méas produce otros efectos, que tienen caracter constitutivo.

Dice Giannini que, tomando en cuenta la necesidad y la forma juridica
en que se realiza el acto administrativo de determinacién, deben obtenerse
Jos siguientes corolarios:

“a) Puesto que la liquidacién es un elemento indispensable para deter-
minar si un crédito impositivo ha surgido y cuél es su importe, es evidente
que el ente piblico se encuentra en la imposibilidad de realizarlo y que el
sujeto obligado no tiene posibilidad de satisfacer su deuda antes de que se
haya practicado la liquidacién. Esta constituye, por tanto, una condicién para
la exigibilidad del crédito; condicién necesaria, pero no siempre suficiente, ya
que se requiere, ademas, que la deuda esté vencida, pudiendo ocurrir que el
vencimiento se produzca en un momento posterior a la liquidacion.

“b) Finalmente, puesto que el derecho objetivo confia al ente piblico
acreedor la determinacién de su crédito mediante un acto administrativo, que,
al igual que cualquier otro acto de la misma naturaleza, goza de una presun-
cién de legitimidad y es sin més ejecutivo, se desprende que el dltimo efecto
de 1a liquidacién consiste en determinar, con eficacia obligatoria, la existencia
del crédito y su cuantia”.*

Otro tributarista italiano, Alessi, ha sostenido también que “la obligacién
existe desde el momento de la realizacién del presupuesto, pero no es aun
eficaz hasta que sobreviene la llamada liquidacién”.*®

Muy claro en su concepcién es el tributarista espafiol Sainz de Bujanda,
quien al hacer la critica de las doctrinas de Berliri y de Allorio afirma que
“no existe razén alguna —de orden légico ni legal— para que el nacimiento
del vinculo y la posiblidad de su disolucién hayan de producirse en el mismo
instante. Por el contrario, son multiples los argumentos para sostener que,
tanto en el terreno de los principios como de las exigencias practicas, ambos
fenémenos deban, en ciertos supuestos, quedar separados én el tiempo. En el
campo de las relaciones juridico-publicas, y, concretamente, en el de las obli-

1 Giannmvi, A, D., Instituciones, n. 54. Tesauro es otro sostenedor de esta doctrina.
% Armsst, R. v Stamary, G., Istituzioni di Diritto Tributario, Utet, s.f., p. 87.
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gaciones en las que un ente piblico es acreedor de una determinada prestacion
pecuniaria, que le es debida por otro ente ptblico o por un particular, y que
deriva de un titulo de Derecho piblico, puede también acontecer que la norma
positiva site en momentos distintos el nacimiento de la obligacién (v.gr.: al
realizarse el presupuesto de hechos previstos en la norma) y el cumplimiento de
la prestacién (v.gr.: en épocas o periodos en los que los érganos administrati-
vos estén en condiciones de exigir tales prestaciones, y de hacer efectivos los
ingresos correspondientes). Bastard considerar que esa separacién puede venir
justificada por razones juridicas, econémicas o de pura organizacién adminis-
trativa”. Para Sinz de Bujanda, el heche de que el acto liquidatorio sea
constitutivo de efectos juridicos distintos, entre ellos el de la exigibilidad de
la deuda, de la constitucién en mora, de la apertura de un nuevo plazo
de prescripcién o de cualesquier otros que: el legislador quiera asignar el acto
administrativo de liquidacién, pudiendo un. acto ser mixto, como el mismo
Berliri lo reconoce, es decir, a la vez declarativo de una obligacién pre-existente
y constitutivo de otras obligaciones. Parece completamente razonable que “las
obligaciones surgidas ex-lege no sean exigibles desde luego —es decir, desde
que nacen por la realizacién del presupuesto de hecho preyisto en la norma—,
si la propia ley que las establece decreta que la exigibilidad sea un efecto
juridico derivado de un ulterior acto administrativo de: liquidacién o deter-
minacién del débito tributario”;, lo que supone que desde el punto de vista del
momento del cumplimiento de la obligacién tributaria, “pueden y deben dis-
tinguirse dos hipétesis claramente diferenciadas: a saber: la. Que la obligacién
sea exigible desde el instante en que nace, esto es, desde el momento en que
se produzca el presupuesto de hecho, y 2a. Que la obligacién, ya surgida, no sea
exigible hasta que se produzca el acto liquidatorio. Esta tiltima posibilidad no
es sblo tedrica, sino que encuentra su respaldo constante en los ordenamientos
positivos, que con manifiesta reiteracién sitGa en momentos distintos el naci-
miento de la deuda tributaria y su exigibilidad”.*®

La doctrina anterior tiene aplicacién en el Derecho positive mexicano, ya
que el Cédigo Fiscal de la Federacién, claramente clisiingue entire nacimiento
y exigibilidad del crédito fiscal (Arts. 17 y 18), pues mientras que, en
consonancia con la doctrina prevaleciente, como antes lo hemos indicado, sitia
el nacimiento de la obligacién tributaria en el momento en que se realiza el
presupuesto de hecho (“las situaciones juridicas o de hecho previstas en las
leyes fiscales”, para sertextual), dispone que “el crédito fiscal es la obligacién
fiscal determinada en cantidad liquida”, con lo que atribuye una diferente

¥ SAinz pE Bujanpa, F., Notas, pp. 239, 264, 266 y 267, y en el articulo “El Hecho
Imponible”, RDF y HP, ns. 58 y 59.
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denominacién a la misma relacién tributaria en dos momentos distintos, “obli-
gacién fiscal”, en €l momento del nacimiento, y “crédito fiscal”, en el momen-
to de su determinacién o liquidacién, y para cuando se frate de créditos
fiscales que deben ser determinados o liquidados por la autoridad adminis-
trativa, los hace inexigibles antes de dicha liquidacién y de su posterior notifi-
cacién al deudor, aplazando su pago hasta que hayan transcurrido quince
dias a partic de que haya surtido sus efectos la notificacién, por lo que,
tratandose de obligaciones tributarias que requieren determinaciéon o liquida-
cién administrativa, se produce el fenémeno observado por Berliri y por Allo-
rio, de que no pueden ser pagados por los deudores antes de la liquidacion,
aun en el supuesto de que el propio deudor quisiere hacer dicho pago,
ya que esta supeditado, o sujeto a una condicién y a un plazo, siendo la con-
dicién que la autoridad tributaria haga la determinacién, y el plazo, a que
una vez hecha, sea notificada y transcurran quince dias de la fecha en que ha-
yan surtido sus efectos.

Por otra parte, tratdndose de obligaciones tributarias que deben ser deter-
minadas o liquidadas por los deudores tributarios, y suponiendo desde luego
que los deudores cuentan con un plazo de veinte dias para realizar la deter-
minacién, no es sino hasta el transcurso de dicho plazo cuando los créditos
fiscales previamente liquidados devienen exigibles por la autoridad tributaria.

El Tribunal Fiscal de la Federacién distingui6 lo anterior con mucha cla-
ridad desde casi su fundacién, pues en 1937 dicté una resolucién en que se
afirmaba que la relacién tributaria “tiene diversas etapas que la doctrina y la
legislacién distinguen con claridad, etapas que van del nacimiento del crédito
fiscal a su determinacién precisa en cantidad liquida y, finalmente, a su exi-
gibilidad, siendo claramente antijuridico confundir el macimiento, la deter-
minacién en cantidad liquida, o sea ¢l accertamento segiin la expresion de la
doctrina italiana, y la exigibilidad”. (RTFF, no. 12, p. 5985, resolucién del
11 de diciembre de 1937), y en la sentencia del 13 de enero de 1941, el Pleno
del Tribunal sostuvo -que en virtud de lo dispuesto por el articulo 31 del
Cédigo Fiscal y la adopcién de la doctrina de Mario Pugliese, “procede con-
siderar Ias consecuencias que la doctrina admite como efecto de la determi-
nacién del momento caracteristico en que nace la obligacién tributaria, como
son las de que, en el dominio de los impuestos directos la obligacion concreta
del contribuyente de pagar ese tributo, surge por una.orden de carécter admi-
nistrativo; pero esa orden tiene tinicamente la funcién'de declarar la pretensién
de 1a administracién financiera y de obligar al contribuyente a ejecutarla, ya
que no es constitutiva ni de la obligacién del sujeto pasivo, ni de la pretension
correlativa del Estado, pues éstos ya nacieron anterior y directamente por la
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existencia de las condiciones necesarias y suficientes para el nacimiento de
la obligaci6n tributaria”. (RTEFF, Tesis 1937-1948, pp. 249-250).

6. Clases de Determinacion

En nuestro Derecho, asi como en la mayor parte de las legislaciones extran-
jeras, pueden seRalarse varias clases de determinacién o liquidacién:

a) La liquidaciéon que realiza el sujeto pasivo, directo o por adeudo ajeno,
seglin lo determina la ley, cumpliendo un mandato de ésta, sin la intervencién
de la autoridad administrativa; a esta forma de liquidacién la llaman los tra-
tadistas “autodeterminacién” (usada también por el Tribunal Fiscal de la
Federacién), “autoimposicién” y determinacién por el sujeto pasivo.t®

b) La determinacién que realiza la autoridad tributaria, con la colabora-
cién del sujeto pasivo, que €s considerada en Europa como el procedimiento
“normal” de determinacién, y que aun puede ser realizada sin la. cooperacion
del obligado. :

¢) La determinacién de la base imponible por un acuerdo entre los sujetos
activo y pasivo, llamada “concordato”.

7. La determinacién de la Obligacion Tributaria por el Sujeto Pasivo

En consonancia con el sistema de los jmpuestos més importantes_en nuestro
pais (por lo pronto, simplemente anotamos los impuestos a la renta y sobre
ingresos mercantiles), el Cédigo Fiscal de la Federacién, en su articulo 80
erige como general a este sistema de determinacién, cuando prescribe que “la
determinacién y' liquidacién de los créditos fiscales corresponden a los sujetos
pasivos, salvo disposicion expresa en contrario”. Ello constituye el reconoci-
miento de que el Derecho Tributario tiende a ser, cada vez en mayor medida,
un Derecho de las Obligaciones Tributarias.*®*

En la determinacién de la obligacién tributaria por el sujeto pasivo, éste
reconoce la existencia de un hecho generador que a €l se le atribuye, mediante

13 §] Tribunal Fiscal de la Federacién ha usado la expresién “autodeterminacién”;
“I.a determinacién del crédito fiscal en principio, es hecha por el propio contribuyente;
esto es, autodeterminacion por el sujeto pasivo’. Resolucién plenaria del 13 de noviembre
de 1968, RTFF, 1968, ns. 382-384, p. 160.

1.2 plrey de Ayala afirma que las funciones esenciales del procedimiento de gestién
son las de cuantificar y hacer liquida la deuda’ tributaria, es decir, los efectos tipicos del
procedimiento. de gestion no operan tanto en el plano de la declaracién de la existencia
de la obligacién tributaria, cuanto en el de determinacién de su contenido material y que
puede generar obligaciones accesorias a la principal de derecho tributario material.
(Pérez de Ayala, J. L., Derecho Tributario, p. 220).
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la aplicacién del parametro correspondiente cuantifica en una suma de dinero
el importe de su adeudo, lo comunica a la administracién tributaria por medio
de una declaracién y paga en la caja recaudadora dicha cantidad de dinero.

Normalmente, si la actividad liquidatoria fue cumplida con exactitud por
el sujeto pasivo, el nacimiento, la determinacién y la extincién de la obliga-
ci6n tributaria se cumplirdn como una actividad exclusiva del sujeto pasivo,
sin interferencia alguna del sujeto activo. De no haber procedido con apego
a la ley, la autoridad administrativa al revisar la declaracién, y al encontrar
inadecuacién entre ella y las normas legales aplicables, podrd producir un
acto rectificatorio, es decir, un acto de determinacién por parte de la autori-
dad tributaria.

Sin embargo, existen algunos autores que niegan el caricter de determina-
cibn a dicha actividad liquidatoria del deudor tributario.

Jarach, por ejemplo, sostiene que de la naturaleza misma de la determina-
cién resulta “que es una actividad propia de la autoridad administrativa en-
cargada de la tarea de establecer la obligacién tributaria”, y que “excluimos
de la figura de la determinacién lo que algunos autores han denominado
“autodeterminacién” y otros “determinacién por el sujeto pasivo”. En el as-
pecto positivo significa, ademas, que la-determinacién sélo compete a la admi-
nistracién . . .. . con o sin la colaboracién de los contribuyentes o responsables.’®

Por su parte, Berliri, después de sefialar la “obvia necesidad” de la deter-
minacién, agrega que es facil observar que tal determinacién cuando es rea-
lizada exclusivamente por el contribuyente “no tiene ninguna relevancia
juridica”, ya que es una mera ““operacién mental” que puede haber sido reali-
zada o no, correcta o incorrectamente, por el contribuyente, y pone el ejemplo
del causante del impuesto del timbre, que sin conocer el impuesto que debe
pagar simplemente adhiere y cancela los timbres que estima conveniente, de
tal suerte que si por casualidad adhirié timbres suficientes no se producira
ninguna consecuencia, ya que “la finica cosa que cuenta es el pago del tri-
buto™” 1#

Nosotros creemos que debe rechazarse dicha doctrina, en primer lugar, por-
que la sustancia y los pasos de la determinacién son los mismes, ya sea cuando
la cumple €l sujeto pasivo o la realiza la administracién y ambas conducen al
mismo resultado. En segundo lugar, porque no puede sostenerse que se trate
de una mera operacién mental sin consecuencias o efectos juridicos, pues si
bien es cierto que no puede haber actos juridicos en los que no haya interve-

¥ JaracH, D., op. cit., p. 410.

18 : g ; o
Beruwy, A., op. cit, p. 192. En el mismo sentido de operacién mental, entre
otros, Giannini, A. D., I. concetti, p. 291.
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nido la mente, los resultados de esa operacién mental, si no son los previstos
u ordenados por la ley, producirin efectos juridicos para su autor, como re-
cargos, sanciones, etc. Ademas; es obvio que si la determinacién es el cumpli-
miento de un deber establecido por la ley a cargo del sujeto pasivo, apegandose
a instrucciones precisas y detalladas (recuérdese el caso del impuesto al in-
greso global de las empresas para los causante mayores), y de que ademas
expresa la pretensién de que sea reconocida en sus elementos por la autoridad
destinataria, tiene forzosamente que reconocérsele un caricter juridico.

La determinacién efectuada por el sujeto pasivo es definitiva y lo hace
responsable por su contenido, sin perjuicio de su revisién y eventual rectifica-
¢ion por parte de la autoridad administrativa.

En la legislacién: mexicana federal encontramos que ha sido establecido el
sistema de autodeterminacién en los siguientes impuestos: sobre la renta, sobre
ingresos mercantiles, sobre vehiculos propulsados por motores tipo diesel y
por motores acondicionados para uso de gas licuado de petréleo, sobre re-
venta de aceites, grasas y lubricantes, sobre la sal, sobre tabacos labrados,
sobre cerillos y fésforos, sobre portes y pasajes, sobre hilados, tejidos y acaba-
dos; sobre operaciones de primera mano de anhidrido carbénico, sobre com-
praventa de primera mano de aguas envasadas, sobre consumo de algodén,
sobre despepite de algodén en rama, a las empresas que explotan estaciones
de radio y televisién, sobre ingresos por servicios telefénicos, sobre envasa-
miento de bebidas alcohélicas: sobre produccién y consumo de cerveza; im-
puesto sobre azcar.

En el procedimiento de la determinacién por el sujeto pasivo tiene una

particular relevancia de declaracién, porlo que en seguida vamos a ocuparnos
de ella.

8. La Declaracién. Concepto y Naturaleza Juridica

Berliri escribe, que puesto que puede resultar sumamente dificil a la Ad-
ministracién tributaria conocer la realizacién de los hechos generadores que
en forma miiltiple pueden producirse sin su eonocimiento, “es légico que la
ley imponga, sea el deudor del tributo, y en algunas circunstancias a terceros,
mds o menos relacionados con aquél, la obligacién de informar a la Adminis-
tracién de la realizacién del presuphesto de hecho, de la entidad de la base
imponible, asi como de todos los otros elementos necesarios o simplemente
ttiles para la aplieacién del tributo, y de comunicarle todos aquellos hechos
y circunstancias que puedan consentirle un mas eficaz desarrollo de su funcién

determinadora® 19

* BERLIRIL, A., op. cit., p. 203.
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Para Vanoni, la declaracién es “la comunicacién, realizada por el sujeto
a quien obliga la ley, a la administracién tributaria, de haberse realizado el
presupuesto y los elementos idéneos para fijar en concreto la prestacién
debida’.?

Seg(in Jarach, “es un acto que manifiesta el saber y la voluntad de cumplir
una obligacién, sin eficacia definitoria de la obligacién sustancial”.2*

Gazzerro la define como “el acto por el cual el contribuyente debe cumplir
la obligacion de determinar las rentas sujetas a impuesto mediante los datos

y los elementos relativos a los hechos y a la situacién que constituyen el pre-
)
.22

supuesto de la obligacion tributaria”.

Nosotros intentaremos definir la declaracién una vez que hayamos despe-
jado el problema de su naturaleza juridica, pues, como veremos en un mo-
mento, es distinta la declaracién que presenta el sujeto que autodetermina el
erédito fiscal de la declaracién que se presenta para que la autoridad tributaria
haga esa determinacién.

Podemos sentar como conclusién admitida por todos los autores que la
declaracién es un acto debido, esto es, un acto que se realiza en cumplimiento
de un mandato de la ley, como lo ha reconocido también el Tribunal Fiseal de
la Federacion.?

* Citado por GAZZERRO, of. ¢it., p. 39.
JaracH, Corso, p. 402.
GAZZERRO, of. cit., p. 30.

# En la resolucién plenaria el 13 de noviembre de. 1968, Juicio 52/69/1906/67, se
dice: “En tanto estuvo en vigor la Ley del Impuesto sobre la Renta de 1954 hasta el
Decreto de 28 de diciembre de 1961, las declaraciones de los causantes de este im-
puesto sujetas al estudio de las autoridades hacendarias y a la calificacién de las mismas,
calificacién que significaba que la declaracién de los causantes era simplemente un acto
debido de colaboracién de los mismos con las Autoridades Hacendarias, que no sola-
mente quedaban sujetas al control de las mismas, sino que era necesaria la r?.solucién
réspectiva para que el impuesto quedara determinado y liquidado por las propias auto-
ridades pues eran ‘éstas a quienes correspondia en los términos del articulo 77 del
Cédigo Fiscal de la Federacién dicha determinacién, formulacién de las basc.f, para ‘la
liquidacién del impuesto, su fijacién en cantidad ‘liquida, o bien a los organismos fis-
cales autébnomos a que se aludia en el articulo 79 del mismo Cédigo: . ..Este sistema
que fue sustituido por Decreto de 28 diciembre de 1961, que modificé entre otros_._ ’cl
articnlo 203 de la Ley en el sentido de que, a partir de esta fecha, la declara(fwn
presentada por el causante constituiria el cumplimiento; por parte de él, dehla 'ophga-
cion de pagar el impuesto sobre la renta, siendo el causante a quien, en principio, le
correspondia la determinacidn y liquidacion del Impuesto a:su cargo; de tal sv:xerte
que la declaracién debia ser objeto simplemente de revisién por parte de la autoridad,
lo' que significa que ya la autoridad no tenia el deber de examinar todas y cada una
de las declaraciones presentadas por el contribuyente y dictar una resolucién o califi-
cacign que analizara exhaustivamente los diferentes datos consignados en aquella decla-

2

=
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Algunos tributaristas han querido ver en el contenido de la declaracién
una confesién extrajudicial, en cuanto que los dates o informacién que pro-
porciona el declarante pueden ser usados en su contra por la Autoridad admi-
nistrativa. Sin embargo, entre la declaracién y la confesion extrajudicial
pueden senalarse las siguientes diferencias:

a) La confesibn es un acto voluntario que requiere el animus confidendi;
la declaracion, en cambio, es un acto obligatorio.

b) ILa confesion es por principio general “contra se”; la declaracién, por
el eontrario, es un acto “pro se”’; en cuanto que el declarante afirma la vera-
cidad de ella y pretende que sea reconocida y aceptada por la autoridad
destinataria.

c) La confesion opera en el 4mbito del proceso (civil) ; en ella no es con-
cebible el error de derecho; la declaracién, en cambio, opera en el 4mbito
administrativo y admite tanto el error de hecho como el error de derecho y
las consecuentes rectificaciones.

d) La confesién tiene el caracter y la funcién de prueba; la declaracién
tiene por el contrario un caracter obligacionario y sélo puede convertirse en
prueba en un momento o etapa posterior del procedimiento, esto es, cuando
se tramita el proceso contencioso-administrativo.

e) El objeto de la confesién es un hecho que el confesante declara haberse
o no realizado, segin determinada modalidad, mientras que el objeto de la
declaracién son apreciaciones, esto es, valuaciones sobre elementos objetivos.?1

f) La funcién de la confesién es constituir una prueba legal plena, mien-
tras que el de la declaracién es comunicar a la Administraciéh tributaria que
una obligacién fiscal ha nacido y poner en movimiento la actividad adminis-
trativa que puede conducir a la determinacién de esa obligacién.

g) En el procedimiento tributario, dominado por el principio inquisitivo,
tanto la confesién como la declaracién valen como simples elementos de juicio,
liberalmente apreciables por la ‘autoridad, de donde la contraposicién entre
declaracién y confesion deviene, en gran parte, irrelevante, (Berliri).

Asi lo ha reconocido el Tribunal Fiscal de la Federacién, pues en forma

racién para determinar en su totalidad el crédito fiscal a cargo del contribuyente, sino
que las mismas autoridades solamente estaban facultadas para revisar esas declaraciones,
¥ en caso de encontrar omisién del impuesto requerir el pago de la omisién y en su
caso, de las sanciones procedentes, lo que ponia a la autoridad en la aptitud de que
no tuviere que estudiar ya integramente la situacién del contribuyente, sino de ir formu-
lando liquidaciones a medida ‘que, por nuevos datos obtenidos por ella y que influyeran
en la determinacién de la verdadera base del tributo, aparecieran diferencias de im-
puestos omitides”, (RTFF, ns. 382 a 384, 1968, pp. 157-158).

“1 Berumri, A., op. cit., p. 195.
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expresa sostuvo que la declaracién “no constituye una confesién sino un docu-
mento sujeto a revision y control de las autoridades hacendarias que éstas
deben verificar en su exactitud”. (RTFF, n. 13, p. 330).

También existen discrepancias entre los tributaristas extranjeros, en cuanto
2 s1 el contenido de la declaracién es de ciencia, o de voluntad, o de ambos.

Gazzerro sostiene que la declaracién “no puede considerarse como una sim-
ple comunicacién de datos a la Administracién tributaria o una declaracién
de ciencia porque en ella el declarante pone un bien preciso requerimiento a
la autoridad, requerimiento limitador del poder-deber de imperio de ésta, al
menos mientras no se encuentren elementos inatendibles. . . el contribuyente,
cumpliendo la obligacién legalmente  establecida, delimitando asi los limites
de accién del destinatario,. . .
poniendo en acto la manifiesta voluntad de que el destinatario no pueda di-
vergir, sin prueba en contrario, de los elementos deducidos y probados™ ... por
lo que constituye un requerimiento tendiente a constituir una.determinacién.
Agrega Gazzerro que “es una declaracién de voluntad, no de ciencia, que
quiere que los elementos inciertos de la obligacién tributaria sean determina-
dos con los criterios y en la medida indicados en la declaracién y contiene un
vinculo para la Administracién que deriva de la voluntad de la ley, la que
tomaré el juicio expresado en la declaracién como base de la determinacién,
salvo prueba de lo contrario”.?*

no se limita a comunicar ni admitir datos,

Esta pretensién y sus consecuencias fueron admitidas por el Tribunal Fiscal
de la Federaciéon cuando resolvié que ‘“Gnicamente pueden emitir (las autori-
dades determinadoras) resoluciones: (calificaciones) que se aparten de los datos
declarados, cuando los causantes no comprueben los contenidos en sus decla-
raciones o éstas no se ajusten a los requisitos establecidos por la ley, ya que la
base primera que fija para determinar el monto del impuesto estd constituida
por Ia propia declaracién del causante”. (RTFF, No. 8, p. 3630).

Efectivamente, toda declaracién. contiene cuando menos el reconocimiento
de la produccién del hecho generador y la expresién de los datos necesarios
para cuantificar la deuda tributaria que se pretende sean aceptados por la
autoridad. Otras declaraciones van mas alld, puesto que contienen también
la determinacién en cantidad liquida de esa deuda; todas ademas implican la
voluntad de pagar la prestacién. Por tanto, la declaracién no tiene un con-
tenido meramente informativo, sino la pretensién de que la Autoridad desti-
nataria acepte como verdaderos los datos de la declaracién, y en algunos casos
la misma liquidacién de la deuda’ tributaria. En esas condiciones, es obvio
que la declaracién tiene no sélo un contenido de ciencia, que nadie puede
poner en duda, sino que también es una declaracién de voluntad. Al afirmar

* Gazzerro, of. cit., pp. 40-41, 43, 51-53




lo anterior discrepamos de la mayorfa de los autores y rectificamos la opinién
expresada anteriormente en relacién con la naturaleza de la declaracién tri-
butaria.

Por otra parte, cuando corresponde al sujeto pasivo la determinacién de la
deuda tributaria, es evidente que el acto juridico de la determinacién se con-
tiene en la declaracién y por medio de ella se comunica a la Autoridad tribuk
taria, con la antes mencionada. pretensién de que sea reconocida o aceptada
por la Autoridad.

Dicha pretensién tiene un efecto vinculativo para la Autoridad tributaria,
pues ésta, como destinataria, no puede divergir, sin prueba en contrario, de
los elementos deducidos y probados en la declaracién y los libros y documentos
que la soportan. En la declaracién con determinacién, como dice Gazzerro,
“la actividad de la Administracién esti inicialmente enderezada al control de
la atendibilidad y completez de los datos de la denuncia, para acogerlos si
son exactos, para rectificarlos singular y especificamente en la hipétesis de
la determinacién analitica o para desatenderlos totalmente y proceder aliunde
a la determinacién de los valores imposibles donde sea el caso de la determi-
nacién sintética (o de oficio).*

El mencionado autor llega a afirmar que mientras que por lo que se refiere
a la relacién sustantiva, el contribuyente tiene la calidad de sujeto pasivo, en
la relacién procedimental de la declaracién, se invierte la posicién del deudor,
para asumir la calidad de actor.

La declaracién es el punto dé partida, ‘el ‘inicio de las relaciones juridicas
que se crean entre el sujeto pasivo y la Administracién. En esto concuerdan,
entre otros, Gazzerro € Ingrosso.?®

La jurisprudencia del Tribunal Fiscal de Ja Federacion sostiene que “la de-
claracién del contribuyente, hecha dentro de los plazos y en las formas oficiales
se presume sincera, aun cuando estd sujeta al control de la administracion™,
lo que robustece lo afirmado en los parrafos anteriores,®” asi como que para
destruir esa presuncién la Autoridad determinadora “estd obligada a compro-
bar que para modificarla ha contado con elementos racionales de conviceién”.
(RTFF, No. 7, p. 2809, 1937).

Cuando las declaraciones se ajustan a la contabilidad del causante y ella
se ha llevado correctamente, el Tribunal ha sostenido que la autoridad necesita
destruir cuando menos con signos externos o con apreciaciéon de datos objetivos

» GAZZERRO, op. cit,, p. 11.

GAzzERRO, 0p. cit., p. 24, quien' ademds cita a Ingrosso afirmando la misma tesis.
7 Resolucién del Pleno ‘del Tribunal Fiscal ‘de la Federacién de 22 de agosto de

1962, visible en la Revista del Tribunal Fiscal, ejemplar correspondiente a los Nos.

301-312, pp. 32-63.
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que demuestren, siquiera presuncionalmente, la inexactitud de los ingresos
gravados. (RTFF, No. 8, p. 3304).

Clomo consecuencia de lo anterior, podemos definir la declaracién como el
acto juridico del sujeto pasivo de la relacién tributaria cuyo contenido es la
comunicacién de la produccién de un hecho generador de un crédito tribu-
tario mediante los datos y elementos relevantes para su determinacion, y en
algunos casos, ademas, de la determinaciéon misma de dicho crédito tributario,
con la pretensién, en todo caso, de que la Autoridad tributaria reconozca

como valida dicha liquidacion.
9. Reaccion del Destinatario de la Declaracion

La declaracién es el punto de partida, la llave para el inicio de las relaciones
juridicas que se crean entre el sujeto pasivo y la Administracién. En esto
concuerdan todos los tratadistas.

La declaracién se presenta a la autoridad tributaria con alguna de las
siguientes finalidades:

a) Para que la autoridad practique la liquidacién, en los tributos que
requieren determinacién administrativa, En este caso, la autoridad liquidadora
debe verificar la exactitud de la denuncia en cuanto a la produccién del hecho
generador, asi como los datos de valoracién proporcionades en la declaracion,
y con base en ellos, si los encuentra correctos, procede a la determinacién

de la deuda tributaria y a su notificacién al deudor para que haga el pago de

la misma. Si los datos son insuficientes o no le parecen correctos, debe.la auto-
ridad liquidadora requerir mayor informacién al declarante o a terceros o
investigar los hechos directamente.

b) Cuando se trate de declaraciones en que se contenga una autodeter-
minacién, puede darse una alternativa.

Una posibilidad, la més frecuente en la legislacién extranjera, y todavia
vigente en México para algunos tributos, es que la autoridad administrativa
deba proceder a la verificacién del contenido de la declaracién. En relacién
con la legislacién italiana, por ejemplo, Gazzerro explica que la Autoridad
tributaria debe realizar el control de la declaracién, el cual “consiste en
examinar si la declaracién es verdadera, como lo afirma el contribuyente.
Donde la declaracién resultare insincera, donde los datos reportados no resul-
taren ciertos como el contribuyente lo ha afirmado y requerido formalmente
que sean reconocidos, se procede a la rectificacion”, con lo que se produce,
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frente a la autodeterminacién del causante una determinacién por parte de
la administracion.**

Ahora bien, en la rectificacién, se toma como punto de partida y base la
declaracién presentada, y la actividad administrativa se orienta prevalente-
mente al control de los elementos contenidos en la denuncia. En el caso que
contemplamos, el procedimiento de determinacién, con su necesaria conse-
cuencia de admisién o rectificacién se le ha llamado, en el Derecho Tributario
Mexicano: “calificacién” y fue el sistema que estuvo en vigor en materia de
impuestos a la renta desde el afio de 1925 hasta el afio de 1962.

La otra posibilidad, menos frecuente, consiste en no imponer a la autoridad
administrativa la obligacién de revisar la declaracién, sino simplemente otor-
garle un derecho potestativo, para que si lo considera conveniente, dentro de
un periodo que la ley sefiale, revise la declaracién, con la consecuencia de que
pueda aprobarla, modificarla o rectificarla o de plano rechazarla para proceder
a la determinacién ‘estimativa®, como se le llama en el Derecho Mexicano,
o inductiva o sintética, como se le denomina en el Derecho Italiano, o de
“oficio” en otros sistemas tributarios.

A partir de 1962 el legislador estableci6 este sistema para los impuestos a
la renta y en la Ley vigente quedé consagrado en su articulo 15. La irrevi-
sibilidad, como norma general, de las declaraciones del impuesto sobre ingre-
sos mercantiles, quedé establecida desde su implantacién, en 1947.

La actividad revisora de la administracién es una actividad parcialmente
externa “porque, como cualquier acreedor —dice Jarach—, también la auto-
ridad administrativa puede verificar internamente, a través de un proceso de
examen de las declaraciones juradas, de los documentos en su poder, la forma
en que fue satisfecha, tal como la ley lo prescribe.

“Fsta actividad no necesita manifestarse en actos administrativos dirigidos
a los ciudadanos; simplemente, puede ser una actividad interna de los: orga-
nismos o de las oficinas del acreedor para verificar el pago, exactamente como
una empresa de caricter comercial, cuando emite una factura y recibe el pago,
procede a comprobar si éste corresponde a lo facturado, si ha sido satisfecho
exactamente el importe, después de lo cual esta actividad no necesita mani-
festarse con ningtn acto dirigido a la persona del deudor. Lo mismo puede
ocurrir con la autoridad administrativa, con la sola diferencia de la mayor
complejidad de las tareas y de la divisién de las mismas entre diferentes ofi-
cinas, ..., sin necesidad de que esa fiscalizacién dé luego lugar a un acto
formal administrativo de determinacién de las obligaciones fiscales™.*®

“-1 GAZZERRO, of. cit., p. 36.
* JaracH, D. Corso, la. edicién, vol I, p. 304.
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A) A QUIEN CORRESPONDA PRESENTARLA

La obligacién de presentar la declaracién incumbe normalmente el sujeto
pasivo (como por ejemplo en el impuesto sobre la renta o en el impuesto sobre
ingresos mercantiles) ; pero en los casos en que hay deudores por adeudo ajeno
puede recaer también sobre el responsable (como es el caso de las instituciones
fiduciarias, que de acuerdo con la Ley del Impuesto sobre la Renta, art. 11,
son solidariamente responsables con los causantes con quienes operen por la
presentacién de los avisos, declaraciones y manifestaciones del referido impues-
to) o de los representantes en el pais de contribuyentes extranjeros, segin el
Art. 6 de dicho Ordenamiento, o exclusivamente sobre el responsable (como
es el caso de los notarios piblicos, quienes deben presentar la “nota del tim-
bre” relativa a las escrituras que protocolicen) ; en tanto que en los casos de
sustitucién corresponde solamente al sustituto y no al sujeto pasivo, debido
a que el primero ocupa el puesto del segundo en toda la relacién tributaria
(como es el caso del patrén, quien es el sujeto pasivo sustituto en relacién
con el impuesto sobre los productos del trabajo, segin el Art. 88 de la Ley
de Impuestos sobre la Renta).

La obligacién de presentar declaraciones, cuando se trate de causantes even-
tuales, debe hacerse cuando se ha producido el hecho generador y existe un
crédito fiscal a pagar; cuando se trate de causantes habituales, generalmente
las leyes imponen el deber de hacer la presentacién aun cuando no haya
prestacién de pagar, y en algunos casos aun los causantes exentos deben pre-
sentar declaraciones, aunque no haya pago alguno que hacer. Cuando haya
varios coobligados, el cumplimiento de la presentacién por uno de ellos libera
a los demé4s (como es el caso de uno de los coherederos). Las declaraciones
deben ser firmadas por el causante mismo o por su representante legal, cuando
la ley exige la forma escrita.

B) ForRMALIDADES

La declaracién puede ser formal o no formal; seglin que la ley prescriba
o no la forma en que debe hacerse, como ocurre cuando la autoridad admi-
nistrativa prescribe determinados formularios. Puede ser verbal o escrita, pre-
dominando esta tltima forma. Debe contener todos los elementos necesarios
para que pueda realizarse la determinacién o pueda verificarse si fue hecha
en forma legal por el declarante. La incompletez puede ocasionar que la si-
tuacién administrativa exija la presentacién de una nueva declaracién, o que
se suplan las omisiones, o puede equivaler a una falta de presentacién de la
declaracién segtn lo prescriba la ley. (CFF, art. 96).
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Q) Piazo pE PRESENTACION

Por lo que se refiere a los plazos dentro de los cuales debe ser presentada
la declaracién, las disposiciones de las leyes tributarias son muy variadas. En
tributos periédicos, generalmente son mensuales (como en el impuesto sobre
ingresos mercantiles) o anuales (como en el impuesto sobre la renta). El
CFF (art. 96) establece en forma supletoria el de 15 dias siguientes a la reali-
zacion del hecho de que se trate.

D) LucAr DE PRESENTACION

Ias declaraciones deben ser presentadas, por lo que toca a los tribunales
fiscales, en la Oficina Federal de Hacienda que corresponda a la circunscrip-
cién del causante. A veces las leyes tributarias autorizan su presentacién en
instituciones banearias. En los impuestos estatales se presentan en las oficinas
principales de la Tesorerfa o en las recaudaciones locales de renta. Los im-
puestos municipales se declaran en las tesorerias municipales o en sus dele-
gaciones. (CFF art. 96).

E) SecreTo

En la legislacién tributaria no existe una disposicién general que establezea
el secreto de las declaraciones. Sélo en materia de impuesto sobre la renta, la
ley vespectiva (Art. 15) dispone que el personal que intervenga en los diver-
sos tramites relativos a la aplicacién del impuesto estd obligado a guardar
absoluta reservaen lo concerniente a las declaraciones y datos suministrados
por los causantes o por terceros con ellos relacionados. Dicha reserva no
comprendé los casos en que deben suministrarse datos a los funcionarios ‘en-
cargados de la administracién y de la defensa de los intereses fiscales; a las
autoridades judiciales en proceso de orden penal y a los/ tribunales competentes
que conozcan de pensiones alimentarias.

F) RECTIFICACIONES A LA DECLARATORIA

En principio, ‘el declarante ‘puede rectificar, por medio de una declaracion
posterior; o en alguna otra forma, las afirmaciones o datos contenidos en la
declaracién, si fueron fruto de un error o deliberadamente fueron inexactas.
Algunas leyes, como la del Impuesto sobre la Renta (Art. 9) y la del Impuesto
sobre Ingresos Mercantiles regulan la rectificabilidad de las declaraciones.
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10. La Determinacion de la Obligacién Tributaria
por la Administracion

Algunos tratadistas, como Blumenstein en Suiza, Giannini e Ingrosso en
Italia; Giuliani Fonrouge en Argentina, distinguen dos variantes del procedi-
miento de determinacién®** por la autoridad tributaria, segin que en el pro-
cedimiento tenga participacién o cooperacién el deudor tributario, en cuyo
caso la llaman ‘“‘determinaciéon mixta”, o que la autoridad realice la determi-
nacion, sin el concurso del contribuyente, en cuyo caso la llaman “determina-
cién de oficio”.

Asi, por ejemplo, Blumenstein afirma que ‘“en el procedimiento de deter-
minaciéon mixta, a la indagacién y a la determinacién del crédito tributario
cooperan conjuntamente el contribuyente, o las personas que obran por €l
por un lado, y el érgano oficial por el otro.??

Ingrosso escribe que “por via de la declaracién de los créditos el sujeto
colabora con la Administracién tributaria a la declaracién del impuesto, y
asi cumple con un deber que le impone la ley.?°

Giannini ensefia que existen tres diversos tipos de determinacién, segin que

ella esté realizada: a) por el mismo deudor sin la intervencién de la auto-
ridad financiera; b) por la autoridad financiera sin la cooperacion del deu-
dor; ) por la autoridad financiera con la cooperacion del deudor” ** y que
el tercero es el procedimiento normal de determinacién,

-1 Pérez de Ayala sostiene que la determinacién por la autoridad tributaria cons-
tituye un procedimiento técnicamente por las siguientes razones: a) Existe una plura-
lidad de actos; b) Cada uno de los actos que se consignan en el procedimiento. conserva
integra su individualidad; c¢) La conexion entre los diversos actos radica en la unidad
de efectos juridicos. d) Todos los actos que integran el proceso estan vinculados entre
si de tal modo que cada uno supone el anterior y presupone el posterior y el tltimo
exige o requiere la serie entera; e) El procedimiento administrativo (en cuanto con-
cepto puramente formal) es una sucesién de actos y de tiempos, es un especial modo
de sucesién, un orden o forma de proceder; f) Es el cauce formal para la realiza-
cién de las funciones administrativas; g) Culmina en un acto administrativo, negocio
juridico unilateral y definitivo. (Pérez de Ayala, José Luis, Derecho Tributario. En
Derecho Financiero, Madrid, 1968).

*® BrLUMENSTEIN, Sistema, p. 333.

* INGROSSO, op. cit., p. 294.

# Giannini, A. D., I. concetti, p. 290. En las Instituciones, Giannini da como
ejemplo de la determinacién del deudor el caso del impuesto sobre rentas que se recauda
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Giuliani Fonrouge sefiala también tres tipo de determinacién: “a) la que
realiza el deudor o responsable en forma esponténea (impropia e innecesaria-
mente llamada ‘autodeterminacién’) y que denominamos determinacién por
el sujeto pasivo; b) la efectuada motu proprio por la administracién sin coope-
racién del sujeto pasivo o determinacion de oficio; ¢) la determinacién reali-
zada por la administracién con la colaboracién del sujeto pasivo o determi-
nacién mixta, que puede considerarse como una combinacién de los sistemas
anteriores”,*?

En ocasién anterior nos adherimos a la clasificacién tripartita e inclusive
le agregamos como una cuarta «a] concordato”, en que la determinacién se
produce al través de una especie de acuerdo entre la Administracién y el
contribuyente; 0 como una adhesién de éste’a la determinacién propuesta por
aquél.

Sin embargo (y a reserva de discutir posteriormente la existencia juridica
y naturaleza del concordato tributario), debemos rectificar nuestra opinién,
para sostener que no existe distincién sustancial entre la determinacién llamada
“mixta”, que esaquella que se inicia con la declaracién del contribuyente y la
realizada por el sujeto activo sélo. En efecto, en ambos casos la deter-
minacién es realizada como un acto juridico administrativo unilateral del
sujeto activo de la relacién tributaria, de suerte que con el tipo de determi-
nacién con la que realmente existe una sustancial diferencia es con la deter-
minacién hecha por el sujeto pasivo sélo, o autodeterminacién. Los casos de
determinacién de “oficio”, o-por la Administracién sin la cooperacién del su-
jeto pasivo, o son consecuencia de una revisién de la declaracién, o son casos
anémalos en que las Autoridades Tributarias, por omisién de la declaracién,
o por graves anomalias en la conducta del contribuyente, carencia de conta-
bilidad y de libros, etc., indaga por si misma los elementos del hecho gene-
rador y determina el crédito fiscal. Lo fundamental, como antes deciamos,
es que se trata de una determinacién hecha por la Administracién fiscal, siendo
lo normal que para ello cuente con la cooperacién del contribuyente y lo
anormal que no cuente 0 que tenga que prescindir de ella. Por otra parte,
debemos prevenir contra la confusién que a veces ocurre entre muchos trata-
distas de identificar la determinacién por la Administracién sola, o determi-
nacién de “oficio”, con la determinacién estimativa, es decir, la determina-
cién basada fundamentalmente en presunciones. La determinacién estimativa,

por el sistema de retencion directa, en el que, como es sabido, el Estado al tiempo que
paga a un acreedor suyo una suma constitutiva de renta sujeta al tributo, retiene la
cuota impositiva. El mismo ejemplo demuestra la poca utilidad de la distincién doc-
trinal entre impuestos que el sujeto activo determina o no con la cooperacién del deudor.

# Gruriant FONROUGE, op. cit., n. 236.
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sintética es siempre hecha por la Administracién Tributaria, pero no toda
determinacién hecha por ella es determinacién basada en presunciones, sino
que, salvo los casos en que la ley expresamente lo autoriza, la determinacién
debe ser sobre base cierta.

En el Derecho Tributario Europeo, la determinacién por la Administracién
Tributaria contintia siendo el método mds utilizado, aunque cobra terreno,
cada dia, el sistema de autodeterminacién. En este continente, tanto en los
Estados Unidos de América como en los pafses latinoamericanos, ha cedido
el primer lugar al sistema de autodeterminacién.

En México, todavia el Cédigo Fiscal de la Federaciéon de 1938, en su ar-
ticulo 77, establecia como sistema general la determinacién por la Adminis-
tracién, sin hacer siquiera alusién a la determinacién por el sujeto pasivo
aunque algunas leyes tributarias lo consagraban. Disponia el anterior C(’)divt;
Fiscal que “la determinacién de los créditos fiscales y de las bases para :u
liquidacién; su fijacién en cantidad liquida; y ...correspondera a la Secre-
tarfa de Hacienda y Crédito Publico, la que ejercitard esas funciones por con-

ducto de sus dependencias y de los organismos fiscales auténomos que las leyes
sefialen”.

Por el contrario, el Cédigo Fiscal en vigor establece como regla general,
5 : o ]
en su articulo 80, el sistema de determinacién por los sujetos pasivos y esta-

blece que se necesita “d’sposicién expresa en contrario” para que la determi-
nacién se realice por el sujeto activo de la relacién tributaria.

Asimismo, si se examinan las leyes tributarias que utilizan el sistema de
determinacién “mixta” se podrd advertir que son en menor namero y de
menor importancia financiera.

Actualmente podemos identificar ejemplificativamente en la legislacién tri-
butaria federal como impuestos que se liquidan por determinacién mixta: el
impuesto sucesorio (aunque su vigencia esti suspendida, su regulacién cons-
tituye un buen ejemplo de este sistema de determinacién), sobre fundes petro-
leros, sobre consumo de gasolina, al benzol, totuol y naftas 'de alquitran de
hulla, sobre explotacién forestal, sobre produccién e introduccién de energia
eléctrica, sobre uso de aguas de propiedad nacional en la produccién de fuerza
motriz; sobre la minerfa; a las industrias de alcohol y aguardiente; y sobre
explotacion pesquera. 'S

En términos generales, este procedimiento de determinacién supone la de-
claracién del sujeto pasivo, la indagacién por parte de la autoridad acerca de
la veracidad del contenido de la declaracién, la valoraciéon de las pruebas
porporcionadas por el declarante y allegadas por la autoridad, la produccién

J

del acto liquidatorio y la audiencia al sujeto pasivo.
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Gazzerro, recientemente, ha puesto en duda el cardcter colaboracionistico
de este sistema, calificando a la construccién como ‘fuera de la realidad,” pues
los motivos que inducen al sujeto pasivo a presentar la declaracién son los de
no incurrir en sanciones y en poder resistir a una eventual rectificacion de la
autoridad fiscal.®®

La Autoridad administrativa, al hacer la determinacién, puede actuar so-
Lre una base cierta o sobre una base presunta.

a)La Determinacién con base Cierta

En tesis jurisprudencial, la Suprema Corte de Justicia expresé que “dos son
los métodos que se han seguido para fijar la capacidad tributaria de los cau-
santes, uno es el llamado de “comprobacién directa”; y el otro, el llamado
“indiciario”. En el primero se investiga, directamente, la aptitud tributaria
del causante, y por el segundo, ésta se investiga por los medios o signos
externos del sujeto del impuesto para asi, presuntivamente, determinar su
citada capacidad; mas en ambos casos, la averiguacién y fijacién de la carga
del contribuyente debe hacerse en términos de legalidad por estar proscrito,
desde luego, en el régimen del derecho actual, cualquier acto arbitrario. Esos
principios son adoptados por nuestra Constitucion en cuanto a dque el im-
puesto, segtin la_Ley Fundamental, debe tener la nota de “proporcionalidad™
y por lo que atafie a la Ley del Impuesto sobre la Renta. . . se advierte que el
método adoptado en términos generales es el primero de los mencionados,
es decir, el de “comprobacién directa”, que se realiza mediante las manifes-
taciones o declaraciones de los causantes, y sélo en rebeldia o en insuficiencia
de los datos proporcionados en aquéllas, es, como un segundo término, se
autoriza dentro de las condiciones que fija la Ley y el Reglamento, en relacién
con el articulo 16 Constitucional, el empleo del segundo de los métodos indi-
cados, llamado “indiciario”. (Informe del Presidente de la SCJ, ano 1947,
pp. 67-69.

Por su parte Giuliani Fonrouge explica que “hay determinacién con base
cierta cuando la administracién fiscal dispone de todos los antecedentes rela-
cionados con el presupuesto de hecho, no sélo en cuanto a su efectividad, sino
a la magnitud econémica de las circunstancias comprendidas en él; en una
palabra, cuando el fisco conoce con certeza el hecho y valores imponibles.

Los elementos informativos pueden haberle llegado por conducto del propio
deudor o del responsable (declaracién jurada) o de terceros (declaracion ju-
rada o simple informacién), o bien por accién directa de ia administracién

¥ GAzzERRO, of. cit., pp. 8 y 89-90.
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(investigacién y fiscalizacién) y, por supuesto, deben permitir la apreciacién
“directa y cierta” de la materia imponible; de lo contrario, la determinacién
seria presuntiva’.®*

La determinacién sobre base cierta es la regla. El sujeto pasivo debe pre-
sentar su declaracion fundindola en los libros, registros, mediciones, valuacio-
nes, etcétera, que la ley reguladora del impuesto de que se trate haya esta-
blecido.

“La autoridad fiscal que desee controlar la declaracién que recibe —dice
Gazzerro—, invitard al contribuyente para que proporcione la prueba que
sostenga los datos y los elementos reportados en la declaracion. Si el contribu-
yente no se adhiere a la invitacién, la declaracién evidentemente sélo tendra
las caracteristicas extrinsecas formales de la analiticidad, pero no las que son
sustanciales (que son, por supuesto, las que mas cuentan). En verdad, los
datos y los elementos expuestos en esa declaracién, no estando socorridos por
la mas minima fuerza probatoria, no pueden légicamente constituir el funda-
mento de una verdadera imposicién analitica. Por tanto, el ente impositor,
en tal eventualidad, debera estar exonerado de la obligacién de fundar anali-
ticamente la rectificacién. En el caso, por el contrario, en que el contribuyente
proporcione las pruebas, y las proporcione para todes los elementos de la
declaracion, se tendri la existencia de una declaracién acompanada por las
pruebas requeridas por la autoridad fiscal. Si éstas, las pruebas, se manifiestan
incompletas, o no correspondientes a la realidad, o en alguna forma no son
satisfactorias, motivo por el cual la' Administracién financiera retiene: el poder
de no aceptar la declaracién, debe proceder a la rectificacién de la misma. Es
obvio que —con base en la sistematica de la carga probatoria— la determi-
nacién fiscal debera contener las precisiones analiticas con base en las cuales
se desatiendan. las pruebas proporcionadas por el contribuyente para sostener
los elementos expuestos en la declaracién. En nuestra opinién, para cualquier
prueba proporcionada por el contribuyente, y no. encontrada idénea por el
ente impositor, se debe oponer una prevalente, para que diciéndolo con las
palabras de la ley, se motive o funde analiticamente la correccién de la cifra
X porla Y”.3°

b) La Determinacién con base presunta o estimativa

Debemos desde luego indicar, que este sistema es excepcional y que por
tanto, ¢l sujeto pasivo debe presentar su declaracién con los datos que con-

* Gruriant FONROUGE; op. cit., n. 239.
* GAzzERRO, 0p. cit, p. 126.




duzean a una determinacién veraz, y la autoridad administrativa, al revisar
la declaracién, estd obligada también a obtener del propio contribuyente, de
terceros, o de su propia actividad investigadora, los datos que permitan una
adecuacién real entre el presupuesto del tributo y la determinacién que realiza
en via de rectificacion.

Sin embargo, existen ocasiones en que no es posible para la autoridad hacer
la determinacién sobre la base cierta, porque el contribuyente no declare, o
porque no pueda proporcionar los datos y documentos o libros que los apoyen,
y entonces se presenta la necesidad de que la autoridad haga una determina-
cién deductiva, o sintética, o estimativa, y estara basada fundamentalmente en
presunciones. Para Hensel la determinacién estimativa es la #ltima natio
fiset.

En nuestro Derecho podemos sefialar las siguientes hipétesis para que la
Autoridad tributaria haga una determinacién sobre base presunta:

Para el impuesta al ingreso de las empresas causantes mayores:

a) No presentacién de la declaracién. (LISR, Art. 32-I).

b) No presentacién de los libros de contabilidad o de la documentacion
comprobatoria. (LISR, Art. 32-1T).

¢) No proporcionar los informes que se le soliciten. (LISR, Art. 32-1I).

d) Graves vicios de la contabilidad. (LISR, Art. 32-III).

e) Irregularidades en la contabilidad que imposibiliten el conocimiento de
las operaciones del causante. (LISR, Art. 32-V).

f) Personas fisicas que en el tltimo ejercicio fiscal hayan declarado ingre-
sos brutos inferiores a 500 mil pesos y que no presenten sus libros de contabi-
lidad. (Art. 32-V).

En el impuesto al ingreso global de las empresas, causantes menores:

a) No presentacién de la declaracién. (LISR, Art. 44-I).

b) No llevar los registros de operaciones que la ley establece. (Art. 44-T).

¢) No conservar la documentacién que-la ley o el reglamento ordenan.
(LISR, Art. 44-T).

d) Cuando los ingresos brutos declarados no sean suficientes para cubrir
el costo y gastos normales del negocio. (Art. 44-IT).

e) Cuando la intervencién temporal de caja que se mande practicar du-
rante periodos normales, o las informaciones que se obtengan de clientes o
proveedores, pongan de manifiesto la percepcién de un promedio de INgresos
brutos superiores al declarado. (LISR, Art. 44-I1I).

En el impuesto a los ingresos del trabajo independiente:

a) No presentacién de declaracién. (LISR, Art. 53-1).
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b) No llevar el libro y registro a que est4n obligados. (LISR, Art. 53-T).

¢) Cuando las informaciones que se obtengan pongan de manifiesto la
percepcion de un promedio de ingresos brutos superior al declarado en un 3%.

En el Impuesto Federal sobre Ingresos Mercantiles se dan las siguientes
hipétesis:

a) Cuando se trate de personas fisicas que en su tltimo ejercicio fiscal
hubieren percibido ingresos inferiores a 500 mil pesos y no presenten los libros
de contabilidad y comprobantes requeridos por dicha Ley. (Art. 82).

b) Cuando con apoyo en las investigaciones practicadas no sea posible
determinar el monto de los ingresos reales del causante (siendo dichas inves-
tigaciones: précticas de auditoria, exhibicién de los libros de contabilidad,
auxiliares y documentos comprobatorios de los asientos respectivos, ete.).
(Art. 61).

Debe hacerse una distincioén entre la determinacién presuntiva o sobre base
estimativa y la rectificacién de la declaracién, y en su caso, de la determina-
cion hecha por el contribuyente. Hay determinacién sobre base presunta cuando
hay declaracién omisa y hay rectificacién de la declaracién o determinacién,
cuando aquélla es inatendible legalmente. En la determinacién de oficio, la
tarea de la autoridad es mds organica, y ésta debe partir de la individuacién
del sujeto, domicilio, etc., para llegar a la determinacion. En la determina-
cién de oficio, la autoridad tributaria debe, como primera cosa, probar la
existencia del hecho generador.®® ‘

Jarach afirma, citando la ley argentina, que la determinacién estimativa
“se fundara en los hechos y circunstancias conocidos gue por su vinculacién
o conexién normal con los que las leyes respectivas prevén como hecho impo-
nible, y permiten inducir en €l caso particular la existencia y medida del mismo.
Se trata simplemente de una definicién de las presunciones como medio de
prueba’.®?

Una antigua resolucién del Tribunal Fiscal de la Federacién (12 de mayo
de 1937, RTEF, no. 7 pp. 1351-1352) estableci6 que para formularla determi-
nacion estimativa en la Ley del Impuesto sobre la Renta de 1925, “se necesita
seguir un sistema indicial o de tasacién de valores ostensibles, consistente
en proceder por indicios y presunciones para llegar a la comprobacién de los
hechos, o en signos observables facilmente, como son: la importancia del ne-
gocio, su ubicacién, el niimero de empleados; etc.”.

También sostuvo este Tribunal que la facultad para determinar estimativa-

® GAZZERRO; of. cit., p. 115.
¥ JaracH, Curso, p. 413.




mente “no es arbitraria ni puede ejercitarse en contradiccién con los hechos,
porque una facultad conferida por la ley lo es slo para que la autoridad
proceda equitativamente”. (RTFF, no. 7, p. 2674, 1937) y que la facultad
“no se traduce en que puedan obrar arbitrariamente sin hechos que motiven
légica y juridicamente sus acuerdos. (RTFF, no. 8, p. 3304).

La determinacién estimativa, ha sostenido asimismo este Tribunal, “no
implica el derecho para sefialar arbitrariamente los ingresos que a su buen
saber y entender considere la Junta calificadora respectiva, sino que debe
procurarse que estos ingresos se acerquen lo més posible a los realmente per-
cibidos por el causante, de acuerdo con los datos que pueda recabar, debiendo
expresar las bases que le sirvan para determinar la utilidad asignada al causante
y en su oportunidad acreditarlos ante el Tribunal Fiscal para demostrar la
justicia de su calificacién”. (RTFF, no. 13, p. 168).

Por su parte la Suprema Corte de Justicia estableci6 jurisprudencia en el
sentido de que “La Junta Calificadora del Impuesto sobre la Renta tiene la
obligacién de expresar las razones para calificar estimativamente las utilidades
del causante pues de no hacerlo cometeria una violacién del articulo 16 Cons-
titucional. Para que sea fundada una calificacién estimativa de las utilidades
de determinado causante, se requiere, ante todo, que se exprese por la auto-
ridad, el motivo por el cual no acepta la manifestacién y aclaraciones formu-
ladas por dicho causante. En el caso de que las deducciones no sean compro-
badas en la forma debida, nodebe proceder a calificar estimativamente, sino
concretarse a rechazar las deducciones no comprobadas. Sélo debe calificarse
estimativamente cuando no existe base para determinar las utilidades, por des-
conocerse el monto de los ingresos”. (Informe del Presidente de la SCJ, afio
1939, p. 46).

Para los causantes-mayores del Impuesto al Ingreso Global de las Empresas,
la Ley (Art. 33) dispone que la Autoridad tributaria debe determinar los
ingresos brutos de los contribuyentes con los datos de su contabilidad y. docu-
mentacién o, como realmente debe ser el caso que se produce en la realidad,
“los estimara por los medios indirectos de la investigacién econémica o de
cualquiera otra clase”. Nos parece demasiado vaga la norma legal, sobre todo
si se toma en cuenta que no puede aceptarse que la determinacién estimativa
pueda llegar a ser arbitraria. A los ingresos brutos estimados en dicha forma,
se les aplica el coeficiente que corresponda al giro de la empresa, de acuerdo
con la tabla que contiene el Articulo 33 de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

Un poco més precisas son las normas legales aplicables a la, determinacién
estimativa de los ingresos brutos de los causantes menores del referido impuesto,
pues el articulo 44 de la Ley ordena que la autoridad tributaria retina infor-
mes y practique estudios sobre el precio de las mercancias, articulos y servicios,
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sobre el costo ‘de los mismos, el importe de la rentas del local que ocupe el
causante, el mimero de personas que trabajen en el negocio, los sueldos pa-
gados, otros gastos normales y los demés datos que puedan utilizarse. A los
ingresos brutos estimados en dicha forma se les aplican los coeficientes estable-
cidos en el articulo 33 de la Ley para determinar la base imponible 'y luego
aplicar la tarifa progresiva del Articulo 34 y de esa manera determinar el
crédito fiscal.

En traténdose de la determinacién estimativa de los ingresos de los sujetos
pasivos del Impuesto a los Ingresos del Trabajo Independiente, la Ley (Art.
53) prescribe que “para practicar las estimaciones se deben tener en cuenta
(por la autoridad determinadora) las actividades realizadas por el causante,
los' honorarios usuales por servicios similares, la renta del local que ocupen,
sueldos y honorarios pagados, gastos fijos y otros datos que puedan utilizarse”.
A los ingresos brutos estimados se les hace una deduccién tnica del 209 para
obtener la base gravable y se le aplica la tarifa del articulo 75 para determinar
el crédito fiscal.

Tratindose del impuesto sobre ingresos mercantiles, la Ley (Art. 63) dis-
pone que para hacer ladeterminacién ‘se  tomen en cuenta los siguientc;s fac-
tores: impuestos que hayan pagado al Estado o al Municipio: cantidades que
cubran por concepto de renta del local que ocupen y de energia eléctrica; ni-
mero ‘de empleados cue ‘tengan a su servicio y sueldos que se les paguen;
capital en giro y los demas datos que puedan utilizarse para determinacién
de los ingresos realmente percibidos.

Ahora bien, tratindose de la determinacién estimativa, la Suprema Corte
de Justicia ha sostenido, e igual lo ha hecho el Tribunal Fiscal de la Federa-
cién, que cuando la autoridad hace una determinacién estimativa, “para ser
legitima y no arbitraria® no basta con que se asevere que la determinacién
se apega a la ley, sino que “para la legalidad de 'tal acto debe demostrar,
efectivamente, que la fijacién y determinacién del impuesto estd fundada en
los presupuestos de hecho sefialados en la Ley y Reglamento aplicables. . . Por
consecuencia, para la auténtica legitimidad del acto de referencia se requiere
que la cailficacién haya sido hecha con los datos y usando las medidas ade-
cuadas para tal efecto... ; asimismo, los datos en cuestién deben ser dados
a conocer al calificado; persona moral o fisica a fin de que éste pueda impug-
narlos si los considera insuficientes o ilegales”. (Informe del Presidente de la

SCJ, ano 1947, pp. 89-90).

Giuliani' Fonrouge sostiene, con vista a-los cases ‘contemplados por la legis-

¥ : ; 3 , : )
lacién Argentina, que “la autoridad debe recurrir al conjunto de hechos o
circunstancias que, por su vinculacién o conexién normal con los previstos
legalmente como presupuesto material del tributo, permiten inducir en'el caso
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particular la existencia y monto de la obligacién. Estos elementos deben guar-
dar una relacién normal con la situacién a considerar y no ser el fruto de
situaciones excepcionales o atipicas; ademas, la autoridad de aplicacién’ no
puede proceder discrecionalmente en la apreciacién de los indicios, ni tampoco
limitarse a su mencién sin explicaciones, ya que debe justificar el procedi-
miento observado para llegar a la determinacién y ajustarse a indicios razo-
nables. .. La doctrina rechaza la idea del poder discrecional de la adminis-
tracién, admitiendo Gnicamente cierto margen de error, y en algunas situaciones
un margen de discrecionalidad —no de arbitrariedad— en los procedimientos
de control”.*®

Jarach afirma que sélo cuando no sea posible hacer la determinacion sobre
base cierta. “puede acudirse a la_determinacién presuntiva, llamada también
estimacién de oficio, porque el término “estimacién’ significa no simplemente
la actividad de valorar, sino valorar con criterio presuntivo, que es equivalente.
En este caso, “estimacién” no quiere decir tasacién, sino juicio de caréeter
sintético, no analitico, de las distintas circunstancias; no directo, sino indirecto
¥y, presuntivo”.®?

El Tribunal Fiscal de la Federacién sostuvo que las estimativas “no deter-
minan los ingresos realmente obtenidos, sino los que presuntivamente se con-
sidera que pudo obtener el causante, dados los signos exteriores de su negocio,
los informes que se obtengan y. otros datos similares, por lo que, sélo pueden
objetarse de dos maneras: 6 negando que se estuviera en el caso de que la
autoridad pudiera hacer legalmente una calificacién de esa indole, o comba-
tiéndola en sus elementos propios; esto es, demostrando que los signos exterio-
res del causante no son de aquellos que permitian légicamente inferir la ob-
tencién de los ingresos sefialados, y sin que puedan tomarse en cuenta los datos
de su contabilidad que en todo caso establecen los ingresos realmente obte-
nidos”. (RTEFF, no. 10, p. 4820).

11 El Acto Administrativo de Determinacion
A)) NATURALEZA

Cuando la ley establece que la determinacién deba ser hecha por la Admi-
nistracién, como tltimo acto de un procedimiento que se inicia con la decla-
racién del contribuyente, asi como cuando la Administracién, en uso de sus

facultades de revisién y control, produce un acto de determinacién’ que susti-

# GrurLiant FONROUGE, of. ¢it., p. 240.
® JaracH, D., Curso, edicién 1957, vol. I, p. 311,
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tuye o se contrapone a la determinacién hecha por el sujeto pasivo, nos
encontramos con un acto administrativo de determinacién.

El acto administrativo de determinacién no es un acto necesario, pues como
dice Jarach, la Administracién Tributaria “puede concluir sus investigaciones
reconociendo que las obligaciones tributarias han sido correctamente cumpli-
das por el contribuyente o, al impugnary rectificar las liquidaciones de im-
puestos efectuadas por declaracién jurada, puede lograr la conformidad del
contribuyente sin necesidad de efectuar la determinacién impositiva”,*® o bien,
porque no siendo obligatoria la revisién, haya transcurrido el plazo’ otorgado
por la Ley a la autoridad revisora sin que ésta haya ejercitado sus facultades.

Para la gran mayoria de los tratadistas, la determinacién realizada por la
autqridad tiene el cardcter de un acto administrativo. En cambio, Jarach ha
sostenido, reiteradamente, y a pesar de las criticas que ha recibido su doc-
trina, que se trata de un acto de naturaleza jurisdiccional asimilable a la
sentencia declarativa. A la luz del derecho positivo y de la doctrina adminis-
trativa mexicana, nosotros creemos (en contra de lo que hayamos sostenido
anteriormente) que el acto de determinacién tiene la naturaleza de un acto
formal y materialmente administrativo: formalmente administrativo por su
procedencia u origen, y materialmente administrativo potrque crea una situa-
cién juridica concreta, en ausencia de una controversia entre sujeto pasivo 'y
sujeto activo.0-

El Tribunal Fiscal de la Federacién ha sostenido que los actos de determi-
nacién de la autoridad tributaria “no son actos jurisdiccionales, puesto que
no implican la existencia de un conflicto de derecho que requiere solucién, ni
es tampoco proposito de las funciones de las Juntas el de resolver controversias,
ni hay partes ‘contendientes. .. Por el contrario, es ficil comprobar que la
actuacién de las Juntas, al examinar y aprobar la declaracién de utilidades,
encuadra dentro’ del marco de la actividad administrativa, como la realizada

por el Estado para satisfacer sus propios fines, en gestién de sus propios in-
tereses”. (RTFF, no. 12, p. 5968 y ss).

Como acto’ administrativo tiene el cardcter de unilateral, en lo' que estin
de acuerdo Blumenstein, Ingrosso, Giannini, Giuliani Fonrouge y otros auto-

© JaracH, Curso, p. 415.

“= Para Serra Rojas el acto administrativo es un acto de derecho piiblico que cons-
tituye una decisién ejecutoria, emana de una autoridad administrativa en forma uni-
lateral y concreta, y crea, reconoce, modifica o extingue una situacién juridica subjetiva
y su finalidad es la satisfaccién del interés general. Serra Rojas, AnprEs, Derecho
Administrativo, ed., 1968, p. 250.
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res, naturaleza que mno ‘resulta afectada porque en el procedimiento  tenga
intervencién el sujeto pasivo o terceros.*%*

Generalmente, el acto de determinacién es el tltimo acto de un procedi-
miento, de caricter inquisitivo, cuidadosamente regulado por la Liey, la cual
debe ser rigurosamente observada o acatada por la autoridad. Tiene caracter
ejecutorio 1% y estd investido-de una presuncién de legalidad.*%*

B) DEGLARACGION

Normalmente debe iniciarse el procedimiento mediante la declaracion del

92 Avpssi vy AMATTI sostienen que el acto de determinacién puede ser ‘unilateral
“Ios cuales son:caracterizados por-el- hecho de que el reconocimiento cualificativo del
presupuesto emana unilateralmente de la autoridad tributaria, sin intervencién, juridi-
camente relevante, del contribuyente”, y la determinacién bilateral, que es caracteri-
zada por la intervencién juridicamente relevante en la determinadcion del presupuesto,
y da como ejemplo el concordato y la determinacion fiscal aceptada por el contribu-
yente. (Instituzioni, pp. 90-91).

“3 Explica Serra Rojas que “La accién piiblica tiene a su cargo la satisfaccién de
ineludibles necesidades colectivas y la vigilancia de la actividad privada. El interés
general es el regulador de los actos administratives, el que inspira y determina la
marcha del gobierno, Son actos que no deben ser aplazados o dilatades a pretexto de
injerencias judiciales, sino actos del poder piablico regulados por el bien comn. La
administracién pablica tiene el derecho de actuar unilateralmente, es decir, sin inter-
vencién de los particulares, por medio de decisiones ejecutorias que producen efectos
juridicos que Se traducenen obligaciones de’los administrados™. (op. ¢it., P 252).

w4 F] @édigo Fiscal de la Federacién ha eleyado al rango legal la presuncién de
la legalidad de las resoluciones administrativas. Dice: Los actos y resoluciones. de las
autoridades fiscales se presumirdn legales. La Comisibn Redactora expresa: “Que en
esta disposicién se recoge el principio de presuncién de validez de las resoluciones ad-
ministrativas reconocido por la doctrina y por nuestro derecho positivo; pero se estimé
que 1o se trata simplemente de una regla de valoracién de pruehas en el procedimiento
ante ‘el Tribunal Fiscal, como lo establecia el Cédigo anterior; sino que:es aplicable
y debe surtir efecto en la esfera de la administracién péblica, independientemente de
toda contencién. (Revista de Investigaciéon Fiscal).

El Tribunal Fiscal de la Federacién ha' expresado que' esta presuncién ‘ests fundada
en las consideraciones de orden general de que las autoridades Administrativas dictan
ordinariamente sus resoluciones imparcialmente y después de haber instruido un expe-
diente en el que se alleguen’las pruebas necesarias. En consecuencia, tal presuncién
s6lo existe cuando aparece que la autoridad ha emitido su resolucién teniendo indicios
suficientes para fundarla”, (RTFF, afio VI, ns. 37-48, p. 80). A este respecto, el
pleno sostuvo que “El principio que establece la presuncién de legalidad de los actos
administrativos, dejando la prueba en contrario a cargo del causante, no tiene ‘un
carécter absoluto, pues la administracién esti obligada a demostrar que el acto de
constatacién ha sido dictado legitimamente, de conformidad con los elementos mate-
riales recogidos por ella en la forma requerida por la Ley”. (RTFF Tesis, 1937-1948,
pp- 23-24).
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contribuyente. Sin embargo, la declaracién no es necesaria, en el sentido
de que aun cuando la ley llegare a imponerla como, deber al contribuyente,
su omisién no impide que la autoridad administrativa constate la existencia
del hecho generador y se allegue, por si misma, o con el concurso de:otros
obligados o de terceros, la informacién necesaria para hacer la determinacion.

C) INDAGACION

El secundo paso normal del procedimiento de determinacién estd represen-
tado por la indagacién que realiza la autoridad administrativa para verificar
si el contenido de la declaracién es correcto, ellc no obstante la presuncién de
veracidad que €l Tribunal Fiscal de la Federacién ha reconocido a la decla-
racion.*!

Con objeto de facilitar estas labores de indagacién por parte de la Auto-
ridad administrativa, las leyes establecen deberes a cargo de los sujetos pasivos
o de terceros, cuyo cumplimiento es de fundamental importancia. Asi, por
ejemplo, las leyes prescriben ciertos deberes de hacer, tales como presentacion
de declaraciones y avisos, de empadronarse; proporcionando todoes los/datos de
identificacién, de llevar libros y registros, obtener ciertos permisos previamente
a la realizacién de determinadas actividades, extender recibos y facturas, ins-
talar medideres, ete.

Otros deberes son negativos, o prohibiciones, tales como no transportar de-
terminados productos sin la gufa respectiva, no fabricar productos sin la previa
obtencién de un permiso, etc., asi como deberes de tolerar, tales como recibir
visitas de investigacién, y otros.

Por otro lado, aparte de las numerosas facultades que las leyes reguladoras
de. los impuestos conceden a las autoridades tributarias, el Cédigo Fiscal de
la Federacién dispone que las autoridades fiscales, a fin de determinar la exis-
tencia del erédito fiscal, dar las bases de su: liquidacién o fijarle en cantidad
liguida, tienen facultades para:

I\ Practicar visitas en el domicilio o dependencia de los sujetos: pasivos, de
los responsables solidarios o de los terceros para revisar sus libros, documentos
y. correspondencia que tengan relacién con las obligacioses: fiscales.

II. Proceder a la verificacién fisica, clasificacién, valuacién y comprobacién
de toda clase de bienes.

“En la resolucién plenaria del 22 de julio de 1937, reiterada en las jurisprudencias
de 12 de mayo de 1941 y del 22 de agosto de 1962, el Tribunal Fiscal de la Federacién
sostuvo que “La declaracién del contribuyente hecha dentro de los planos y de las

formas oficiniales se presume sincera, aun cuando. estd sujeta al control de la admi-
nistracién®,
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III. Solicitar de sujetos pasivos, responsables solidarios o ‘terceros, datos e
informes relacionados con el cumplimiento de las disposiciones fiscales.

IV. Recabar de los funcionarios y empleados ptblicos y de los fedatarios,
los informes y datos que posean con motivo de sus funciones.

V. Verificar en transito o en los lugares de almacenamiento, los vehiculos
o mercancias.que deban ser amparados por documentacién prevista en las
leyes fiscales.

V1. Para emplear cualquiera de los siguientes medios de apremio que juz-
guen eficaces, para hacer cumplir sus determinaciones:

a) La multa desde $5.00 hasta $500.00,
b) El auxilio de Ia fuerza ptblica.

¢)' La consignacién respectiva por desobediencia a un mandato legitimo de
autoridad competente.

VIL Allegarse las pruebas necesarias para denuneiar al Ministerio Pablico
Federal la posible comisién de delitos fiscales, o'en su caso, para formular la
querella respectiva.

Debemos' recordar que estas facultades quedan confiadas a la discrecién, en
cuanto a su ejercicio y oportunidad, de las autoridades controladoras.

C) PrRUEBA

La. existencia del hecho generador, su atribucién subjetiva, y los elementos
para medir la’ cuantia del crédito fiscal deben estar comprobados para que la
autoridad administrativa pueda dictar su resolucién y pueda exigir su pago:

En el procedimiento de determinacién son admisibles todos los medios lega-
les de prueba: la documental; la testimonial, la pericial; los informes de auto-
ridades y de particulares, las inspecciones y compulsas de libros y comproban-
tes, las presunciones legales, etc.#*

No existe una reglamentacién de la prueba, ni en lo relativo a su' exclusion.
Sin embargo, es muy importante para el contribuyente allegar a la autoridad
administrativa todas las pruebas que le interesen, en virtud de que el Tribunal

#1 Henser afirma que: “En principio es admisible como medio de prueba’ tode
lo que aparece idémeo para procurar la necesaria  conviccién de la verdad y de la
posibilidad de los hechos por probar.”” (op. cit., p. 241 y ss.).

BLUMENSTEIN, por su parte, que “Los medios de determinacién a diferencia de los
medios de prueba procesales, no tienen un significado juridico formal, sino sélo “valor
informativo, o sea, sirven para dar una determinada orientacién a la conviccién de
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Fiscal de la Federacién, en caso que llegue a promover demanda de nulidad,
deber4 apreciar la resolucién impugnada ‘tal como aparezca probada ante la
autoridad administrativa, a menos que ésta se haya negado a admitir pruebas
que se le ofrecieron, o que en el procedimiento administrativo no se le haya
dado al actor oportunidad de ofrecerlas. (RTFEF, Arts. 214 y 219).

En cuanto a la prueba confesional del contribuyente, ya hemos visto que la
declaracién que presenta no tiene el caricter de una confesién extrajudicial.
Sin embargo, es evidente que la declaracién puede adquirir el cardcter de
confesion, en cuanto lo que afirma puede utilizarse en su contra. Tanto res-
pecto al contenido de la declaracién, como en cuanto a' los informes que
produzca 'y contestaciones que haga a los interrogatorios de la autoridad
administrativa, vale el juicio de Jarach, quien afirma que ‘“la prueba confe-
sional asi obtenida no es definitiva ni por si sola decisoria, por cuanto en la
basqueda de la verdad el propio fisco puede desestimar la confesién si ella
no se encuentra respaldada por otros elementos concordantes y el contribu-
yente, a su vez, puede rectificar su contestacién verbal o eserita con el respaldo
de nuevos elementos de prueba contrarios a aquélla.. En suma; como: ya dije
acerca de la declaracion jurada, también con respecto a las declaraciones de
los contribuyentes o responsables en el procedimiento de determinacién no rige
el principio de que la confesién releva al fisco de la prueba en cuanto a él
incumba’.*2

Hensel afirma que en el procedimiento tributario no existe una “carga de
la prueba” en el sentido del derecho procesal civil, por lo que se trata de una
obligacién de colaboracién del deudor en ese procedimiento, pudiendo la
Administracién “pretender” del deudor la produccién de las pruebas que sean
necesarias para la determinacién.

El Tribunal Fiscal de la Federacién ha dejado establecido en tesis jurispru-
dencial del 22 de agosto de 1962 que “para el Derecho Tributario rige el
principio general del derecho comiin, segiin el cual, quien pretende la’existen-
cia, de una relacién u obligacién tributarias; debe probarlos; si bien existen
a favor del Fisco, en los ordenamientos juridicos tributarios positives, abun-
dantisimas presunciones legales, mayormente relativas que absolutas, que ali-

la autoridad administrativa. Sélo en un sucesivo procedimiento contencioso asumen el
carieter de medios de prueba. Sin embargo; si en las leyes tributarias se habla de me-
dios de prueba, de carga de la prueba, o de produccién de la prueba, en el procedi-
miento administrativo, esto tiene siempre sblo el significado antes afirmado, y no se
puede hablar aqui de un verdadero y propio procedimiento de instruccién probatoria.”
(op. cit., pp. 381 y 403).

“* JaracH, Curso, p. 420.




geran la carga de la prueba, pero que de ninguna manera constituyen una
relevacién, ni una inversién de la misma”.

Teniendo a la vista un caso derivado de la aplicacién de la Ley Federal
del Impuesto sobre Ingresos Mercantiles, pero cuyo criterio es valido para
cualquier otro en que haya omision de declaracién (salvo que la ley otorgue
facultades para determinar estimativa o presuncionalmente los elementos del
hecho imponible), el Tribunal Fiscal de la Federacién ha sostenido el criterio
de que cuando existe omision de la declaracién, “la autoridad debera deter-
minar los ingresos gravables realmente percibidos (es decir, deberd determinar
en forma cierta la existencia del hecho generader y su cuantia), apoyandose
para ello en los libros del contribuyente y en la. documentacién conexa (o
en los demds elementos probatorios que pueda allegarse, agregamos nosotros),
esto es, en los medios directos para determinar de manera exacta, hasta donde
sea posible, los ingresos del causante (es decir, el hecho generador del im-
puesto) 'y no determinarlos arbitraria o caprichosamente, estando facultada
para solicitar cuantos elementosconsidere idéneos al efecto, en ejercicio: de
las' atribuciones: de que esta dotada legitimamente®.

Asimismo, en la misma resolucién jurisprudencial citada, asi como en otras
sentencias, el Tribunal Fiscal de la Federacién ha sustentado el criterio de que
“la ‘presuncién legal de validez del acto administrativo y del tributario, no
tiene por efecto relevar a la administracién ptiblica, en todo caso, de la
carga de la prueba, sino’simplemente aligerarla de ésta, en cuanto que en
lugar de probar dicha administracién ptiblica integramente los presupuestos
del tributo, debe probar, exclusivamente, los indicios en los casos en que
obre a su favor una presuncién juridica relativa o absoluta... (y que)
esta presuncién no esta relacionada directamente con el problema de la carga
de la prueba ni es vilida solamente en el proceso, puesto que hay presuncio-
nes legales que operan fuera del mismo, aunque pueden producir efectos en
él, como cualquiera norma substancial; como la presuncién de legitimidad
tiende simplemente a facilitar la prueba y no a invertir la carga de la misma,
ya que en lugar de probar la existencia de todos los requisitos necesarios para
la legitimidad, es suficiente la prueba de la existencia de algunos de ellos
solamente, tal y como expresa el articulo 192 del Cédigo Federal de Procedi-
mientos Civiles, segin el cual. .. .la parte que alegue una presuncion. debe
probar los supuestos de' la misma, sin que ‘le incumba la prueba de su
contenido”.

Hensel formula el siguiente principio: Las bases de la imposicién deban
ser probadas por la autoridad tributaria; por el contrario, los presupuestos
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de una disminuci6én, de una exencién, o de una devolucién de impuestos, lo
tipico, debe ser probado por el obligado.*2-!

En' consonancia con dicho principio, el Tribunal Fiscal de la Federacién
ha sostenido que “cuando se desestimen los datos contenidos en la declaracién,
deberd hacerse una investigacién por la autoridad, dentro de la cual queda
comprendido: el requerimiento que deba hacerse al causante para la presen-
tacién de los libros de contabilidad y documentacién comprobatoria correspon-
diente, pues de no llenarse tal solemnidad, se incurrird en una violacién de
procedimiento en perjuicio del interesado. Tan es asi que este Tribunal Fiseal,
en resolucién plenaria de 22 de julio de 1937, fij6 que “la declaracién del
contribuyente hecha dentro de los plazos en las formas oficiales se presume
sincera”, por lo que consideré que debe estar en manos de la autoridad, en
todo caso la carga de la prueba, por lo que de conformidad con la doctrina
anunciada por el tratadista, Mario Pugliese se llegd a la conclusién de que:
“La afirmacién de que la carga de la prueba recae principalmente entel con-
tribuyente no ‘debe llevar a la conclusién, que seria excesiva desde todos los
puntos-de vista, de que ninguna carga de la prueba incumbe a la autoridad
financiera: Por el contrario, hemos tenido ocasién de repetir que la Adminis-
tracién est4 siempre obligada a producir en juicio los elementos probatorios
sobre los cuales se ha fundadoisu acto de constatacién de los hechos genera-
dores del crédito fiscal; y pues no es admisible que los organismos financieros
obren caprichosamente y sin apoyo de ningtin elemento serio. La Administra-
cién Financiera, por tanto, tiene a su cargo la obligacién de demostrar que
el acto de constatacién ha sido dictado legitimamente de conformidad con los
elementos recogidos por dicha Administracién Financiera en la forma reque-
rida por la Ley”. (RTFF, Nos. 286-288, pp. 39-40).

Con mayor razén le toca a la autoridad tributaria probar los hechos que
representan pruebas directas de la existencia de la obligacién tributaria, de su
atribucion subjetiva y de’'su cuantia, cuando el contribuyente no haya presen-
tado declaracién y se verifique la determinacién de oficio.

“La existencia de esta carga de la prueba para el fisco estd confirmada por
las ‘facultades’ de investigacién que la administracién posee... Al mismo
tiempo, la carga de la prueba de la administracién se halla aliviada por la
existencia de deberes formales que la ley, la reglamentacién, las disposiciones
generales y hasta las érdenes particulares de la autoridad imponen tanto a
contribuyentes como a responsables y terceros. En resumen, incumbe al decla-
rante la prueba de la veracidad de su declaracién jurada e incumbe (a la
autoridad tributaria) la demostracién de la inexactitud de las declaraciones

L HensEeL, of. cif., pp. 245-246.




juradas, si los funcionarios impugnan los elementos probatorios o constatan
la inexistencia de éstos”.*®

Respecto a la valorizacién de las pruebas; los tratadistas estdn de acuerdo
en que la Administracién tributaria: tiene facultad de valorar las pruebas y
asi debe considerarse en el Derecho Mexicano, porque aun cuando falta una
disposicién aplicableren el-ambito. administrativo, debe suponerse, por apli-
cacion ‘analégica del articulo 221, del Cédigo Fiscal de la Federacién que dis-
pone que el Tribunal Fiscal, al valorizar las pruebas, puede no sujetarse a las
disposiciones del -Cédigo Federal de Procedimientos Civiles: cuando por el
enlace:de las pruebas rendidas y de las presunciones formadas, el Tribunal
adquiera conviecién: distinta acerca de los hechos materia del litigio.

D) Aubpiencia

El procedimientode determinacion; como cualquier procedimiento admi-
nistrativo, no requiere -de las formalidades de los procedimientos judiciales
para acatar ‘el articulo 14 Constitucional en materia de garantia de audiencia.
Desde luego existe cumplimiento de la garantia de audiencia en los proeedi-
mientos que se inician con la declaracién del contribuyente. Cuando se trata
de un procedimiento de determinacién de oficio, o de revisién,. es necesario
que tenga la eportunidad de ser oido y de rendir las pruebas que le con-
vengan.

La Suprema Cortede Justicia ha sostenido-que “la idea de la Constitucién
es que en todo procedimiento que sigan las autoridades y que lleguel a privar
de sus derechos a un-particular, se tenga antes de la, privacion la posibili-
dad de ser oido y la posibilidad de presentar las defensas adecuadas” y que “la
connotacién de ser oido .y vencido no puede referirse sino a la existencia en
la ley de un procedimiento especial, en el que se dé audiencia al interesado y
oportunidad: de rendir sus pruebas”. (S.]J.F., Epoca V, Tomo XXXI, p. 4156
y Temo LII, p. 2251).

E) REesorLuciON

El procedimiento concluye con una resolucion que se conoce como acto
de determinacién. Para ser valido, debe cumplir con los siguientes requisitos:

a) Competencia

Debe emanar de la autoridad a quien la ley le otorgue competencia por

® JaracH, Curso, pp. 418 y 419.
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razén de los' funcionarios que en €él intervengan, de la materia y del lugar.
La incompetencia es causa de anulacién del procedimiento de acuerdo con el
mnciso a) del articulo 228 del Cédigo Fiscal de la' Federacién.,

b) Contenido y Fundamento

Jarach eseribe que el acto de determinacién debe contener “el pronuncia-
miento de la administracién acerca de la existencia de la obligacién imposi-
tiva, de la persona obligada como contribuyente o como' responsable, en ‘su
caso, la base de medida correspondiente a dicha obligacién y finalmente el
monto de ésta, con indicacién precisa de las normas juridicas aplicables en
el caso concreto; y en general, culmina con la intimacién de pago de la obli-
gacién determinada o de la parte de ella que anteriormente habia quedado
mecumplida®.**

El Tribunal Fiscal de la Federacién ha sostenido que “las autoridades
fiscales tienen la obligacién de rectificar en favor de los contribuyentes aquellas
declaraciones de las cuales resulte que éstos por omisién o por ignorancia
de la Ley, han dejado de tener en cuenta deducciones o exenciones que les
correspondiesen, seglin ha sustentado el tratadista Mario Pugliese. La admi-
nistracién no debe liquidar el impuesto segiin las afirmaciones del causante,
sino de acuerdo con la realidad de las cosas tal como pueda conocerla y apre-
ciarla, puesto que la Ley Tributaria no identifica dichas aseveraciones con la
verdad que la administracién debe buscar para que se justifique la aplicacién
del derecho. objetivo, implicando tan sélo elementos de convencimiento que
no substituyan al convencimiento del Juez como la confesién”. (RTFF, no. 12,
pp- 5817 y 5818).

Particular importancia tiene el requisito de fundamentacién o motivacién,
que deriva del articulo 16 constitucional. Al respecto, el Tribunal Fiscal de la
Federacion ha sostenido que “dentro de nuestro sistema  juridico de supre-
macia constitucional, la autoridad est4 obligada en los términos del articulo
16 a fundar y motivar toda resolucién que afecte los derechos de los par-

| ticulares; esto e, citar la norma juridica correspondiente e invocar las ‘circuns-

tancias de hecho que determinen su aplicabilidad, estableciendo su funda-
mento racional, juridico y l6gico; tal obligacién es.indeclinable, aun euando
no figure en la ley secundaria tributaria, que sea aplicable al caso concreto
(Resolucion Junio 18 de 1968. Juicio 264/68. RTFF, afio XXXII, ns. 376-
378, p. 254).

También ha resuelto el Tribunal Fiscal de la Federacién que “deben darse

“ JaracH, Curso, 2a. Edic., p. 422.




2 conocer a los causantes en forma exacta los motives y fundamentos (de las
resoluciones) pues de otra suerte no podrian ejercitar en forma debida su
derecho de defensa, no siendo eficaz la garantia de administracién de justicia
que pretendi6 establecer el Estado al crear el Tribunal Fiscal”. (RTFE, no.
13, p. 296), y que “deben consignar las causas y fundamentos legitimos que
las determinen”. (RTFF; no. 18, p. 2304) “ya que si no lo hace asi, se deja
al causante en completo estado de indefensién, puesto que al no conocer éste
las razones y fundamentos legales de la resolucién, se encuentra imposibilitado
para plantear en forma debida su demanda”. (RTFF, no. 286-288, pp-
171-172)-

La falta de un fundamento legal en la resolucién, la violacién de la dispo-
sicién aplicada, o el no haberse aplicado la disposicién debida, son. causa de
anulacién del procedimiento o del acto de detesminacién, en su caso, por el
Tribunal Fiscal de la Federacién, segtin lo dispone el inciso ¢) del articulo
228 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

c) Formas extrinsecas

En cuanto a las formalidades del acto de liquidacién, las diversas leyes tri-
butarias establecen las mismas, pero, de manera general, podemos decir que
deben contener: a) Nombre de la autoridad u organismo que lo emite; b) N-
mero de orden y fecha del oficio, liquidacién, formulario, resolucion, ete.;
¢) Nombre y. domicilio del sujeto a quien deba exigirse el pago del erédito; d)
Concepto e importe del crédito, expresando los elementos legales de su origen
y periodo que comprende, en su caso; e) Fecha en que el crédito sea exigible,

cuando de acuerdo con las leyes aplicables haya un plazo para el pago; f) El

cémputo de recargos cuando. se causen, sefialando el porciento o tasa apli-
cable; g) Firma del funcionario o funcionarios que la emitan. A veces debe
constar en formularios especiales.

La omisibn o incumplimiento de las formalidades que legalmente deba
revestir la resolucién o €l procedimiento de determinacién, constituye. una
causa de impugnacién en el juicio de ‘anulacién ante el Tribunal Fiscal de la
Federacién. (Cédigo Fiscal de la Federacién, Art. 228, inciso b).

d) Notificacién del Acto Liquidatorio

Como paso siguiente, la autoridad que dicté el acto de liquidacién debe
notificarlo al deudor. El Cédigo Fiscal establece (Arts. 98 y 99), en qué
formas. deben hacerse las notificaciones:

I. Personalmente.

828

IT. Mediante oficio entregado por mensajero o por correo certificado con
acuse de recibo.

III. Por edictos, tinicamente en caso de que la persona a quien deba notifi-
carse haya desaparecido, se ignore su domicilio o se encuentre en el extranjero
sin haber dejado representante legal acreditado ante las autoridades fiscales.

Los acuerdos que contengan actos distintos a los citatorios, emplazamien-
tos, solicitudes de informes y las de acuerdos administrativos que puedan ser
recurridos, pueden hacerse por oficio o telegrama.

F) IRREVOCABILIDAD DEL ACTO DE DETERMINACION

Dictada y notificada la liquidacién, ésta no puede modificarse en perjuicio
del contribuyente, por aplicacién'del principio de derecho administrativo cono-
cido como de “la irrevocabilidad de las resoluciones administrativas”; que ha
encontrado consagracién en el articulo 94 del vigente Cédigo Fiscal de la
Federacién. De haberse incurrido por la autoridad en alguna causa de ilegali-
dad en perjuicio de la Administracién, deberd solicitarse la anulacién de la
liquidacién ante el Tribunal Fiscal de la Federacién, por virtud de lo dis-
puesto ‘en el citado precepto. En principio, ‘tampoco puede modificarse la
resolucién en forma favorable al particular como lo determiné la jurispruden-
cia del Tribunal Fiscal de la Federacién y lo acogié el nuevo Cédigo Fiscal en
su articulo 94. Sin embargo, la Ley del Impuesto sobre la Renta ha dispuesto
(Art. 14, fraccién VI), que la Secretaria de Hacienda, mientras no se hubiere
pronunciado sentencia definitiva en procedimiento de cardcter fiscal podrd, a
solicitud del interesado, modificar o revocar las resoluciones favorables que
hubiere dictado respectoaun causante, para lo cual tendri facultad de recibir
nuevas pruebas o mandar recabar o practicar las que considere pertinentes; y
la Secretaria tendra las mismas facultades cuando dichas ‘decisiones adminis-
trativas desfavorables hubieren sido dictadas en contravencién a las disposicio-
nes aplicables. L.a mencionada disposicién aclara que la instancia del contribu-
yente no constituye “recurso administrativo” respecto de las resoluciones de
referencia,

G) ErEctos

Por cuanto 2 las relaciones entre el sujeto activo y el sujeto pasive de la
relacién tributaria, pueden sefialarse los siguientes efectos del acto de deter-
minacion.

a) Hace exigible el verédito fiscal.




b) Determina en cifra exacta el importe del crédito y de sus accesorios.

c) Constituye una resolucién ejecutiva, que si no es impugnada por los me-
dios legales en forma oportuna, constituye la base del procedimiento adminis-
trativo de ejecucion.

12. El Concordato o Conuvenio Fiscal

Se llama “concordato”, “convenio fiscal” o “acuerdo” al procedimiento de
determinacién de la base imponible que resulta como consecuencia de una
propuesta general o individual que hace la Administracién tributaria al con-
tribuyente y a la cual presta su adhesién el contribuyente. Cuando la pro-
puesta es individual, es/decir; referida a un determinado contribuyente, gene-
ralmente es precedida de una investigacién de su situacién econémica, esto es,
de la capacidad contributiva contempladal por la norma legal referida a un
determinado tributo, a la cual ‘coopera el contribuyente mediante el suministro
de 'datos. Cuando la propuesta: es general, la Administraciéon tributaria ha
realizado previamente estudios econémices para fijar las bases de la capacidad
contributiva en funcién de elementos tipicos de la actividad a que se dedica
el causante y que permiten medir, en forma general, su capacidad contribu-
tiva, en funcién de determinados: indices.

Reespecto a la naturaleza juridica del concordato, se han elaborado wvarias
doctrinas. Originalmente'se le consideré como una transaccién, en la que des
partes en conflicto —Fisco 'y Contribuyente— definfan la contreversia pen-
diente entre ellos en acto o sélo ‘en potencia. Berliri apunta que tal tesis fue
en seguida repudiada “observandose ‘que el impuesto es, por naturaleza, indis-
ponible y no puede ser objeto de un contrato, en género, o de una transaceién
en especie”.*®

El mismo Berliri senalé que la funcién de los dos actos era diferente, puesto
que en la transaccién era esencial el aliquid datum, aliquid retentum, mientras
que el concordato se le concibe como un medio de determinacion de la base
imponible.

Otra concepcidén del concordato fue el de considerarlo como un acto doble:
uno del contribuyente, el cual tiene como objeto la preventiva adhesién de
éste a la determinacién de la autoridad; y el otro de la autoridad, condicio-
nado a la previa aceptacién del contribuyente. Berliri critica. que el concordato
sea un acto de aquiescencia con argumentos derivades de la legislacién posi-
tiva italiana, pero concluye con lo siguiente: “Por otra parte, la tesis seglin

% Beruiri, Curso; pp. 228-231.
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lo cual la adhesién del contribuyente contendria una preventiva adhesién a
un acto posterior de la autoridad contiene una intuicién exacta en parte: con
el concordato el contribuyente determina, en concierto con la autoridad, el
imponible al cual se adhiere, consiente en que la autoridad proceda al acto
de imposicién de acuerdo con lo determinado en el concordato, con la con-
secuencia de que el acto de imposicién no puede ser anulado por vicios ante-
riores al concordato.” ¢

Habiendo rechazado, por razones de la legislacién italiana, la tesis del con-
cordato, Berliri propone la tesis de que es un acto juridico bilateral distinto
del contrato, resultante del concurso de la voluntad de la autoridad finan-
ciera y del contribuyente, cuya disciplina es distinta de la de los demés actos.

Ingrosso, Giannini' y Gazzerro lo consideran como un acto administrativo
unilateral de la Administracién financiera aceptada por el contribuyente.*?

El Cédigo Fiscal de la Federacién de 1937 reconocid este medio de determi-
nacién expresamente en su articulo 33, fraccién III. Dicho precepto desapa-
recié en el Cédigo Fiscal en vigor.
* La Ley del Impuesto sobre la Renta de 1953 disponia en su articulo 28
que “cuando en atencién a la naturaleza y a las caracteristicas de las opera-
ciones que realizan los contribuyentes, no sea posible, dentro de los procedi-
mientos ordinarios, precisar con exactitud el ingreso gravable, la Secretaria
de Hacienda podra celebrar convenios para la determinacién de la base del
impuesto”. Dicho precepto desaparecié del texto de la Ley del Impuesto sobre
la. Renta que estd en vigor.

La Ley Federal del Impuesto sobre Ingresos Mercantiles regulaba amplia-
mente la celebracién de convenios para que los causantes de ese impuesto que
tuvieran ingresos no superiores a $200,000.00 anuales pudieran cubrir el im-
puesto a cuota fija, en vez de determinarlo mensualmente, celebrando conve-
nios con la Secretaria de Hacienda con intervencién de las Cémaras que los
agruparan.

Sin embargo, dichos convenios o concordatos para la determinacién de los
créditos fiscales han desaparecido, de la Ley del Impuesto sobre la Renta y
de la Ley de Impuestos sobre Ingresos Mercantiles, por virtud de la
“Ley que establece, reforma y adiciones las disposiciones relativas a diversos
Impuestos™ que entr6 en vigor el lo. de enero de 1968. En dicha ley se esta-
bleci6 la facultad para que la Secretaria de Hacienda determine estimativa-
mente los ingresos gravables de las personas fisicas causantes del impuesto al

* BerLry, 0p. cif., p. 234.

" INGroSSsO, Diritto Finanzierio, p. 443, GIANNING I concetti, p. 316, GAZZERRO, 0.
¢it., p. 250.
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ingreso glogal de las empresas cuando en el Ultimo ejercicio fiscal hubieren
declarado ingresos brutos inferiores a 500,000 pesos; salvo que dichos causantes
presenten los libros de contabilidad y comprobantes requeridos por la ley. (Art.
32, v). Por otra parte, se reformé también el Art. 82 de la Ley Federal del
Impuesto sobre Ingresos Mercantiles para que la Secretaria de Hacienda
determine las ebligaciones tributarias de los sujetos de dicho impuesto cuando
se encuentren dentro del mismo limite de ingresos brutos.

En la Exposicién de-Motivos enviada por el Ejecutivo al érgano Legislativo
se expresaba que “Meéncién por separado merece la reforma que se propone
respecto de la determinacién' del impuesto a las empresas de escasa capacidad
economica, pues habiendo demostrado la experiencia que no estan en posi-
bilidad de llevar una contabilidad que dé base para cumplir con los obligacio-
nes formales que. la Liey impone a los causantes mayores, es necesario otorgar
facultades a la autoridad administrativa para determinar estimativamente el
impuesto sobre la_renta de dichos causantes.

“Para ello, se reforman los articulos 32 y 36. Como las pequenias empresas
por regla general también causan el impuesto sobre ingresos mercantiles; es
necesario, y asi se prepone en esta iniciativa, que se otorguen facultades simi-
lares en la ley relativa que las propuestas para la ley del Impuesto sobre la
Renta, en el sentido de que se puedan determinar, estimativamente los ingre-
sos para aquel gravamen, Con esta reforma se elimina de la ley la posibilidad
de celebrar convenios con los causantes, de acuerdo con la, politica seguida a
este respecto en los Gltimos afios.” *8

Entendemos que los.llamados “convenios” antes aludidos son: los que tienen
por objeto la determinacién de créditos tributarios concretos. Sin. embargo,
no podemos dejar de observar que en el articulo 11 de la Ley de Ingresos.de
la Federacion para el afio de 1971 (y esta disposicién contintia otras que tra-
dicionalmente han venido. apareciendo en leyes anteriores).se dispone que. ‘se
ratifican los acuerdos expedidos en el Ramo de Hacienda, por los que se hayan
dejado en suspenso total o parcialmente el cobro de gravimenes e igualmente
se ratifican las resoluciones dictadas por la Secretaria de Hacienda y Crédito

Piblico sobre la causacién de tales gravdmenes”, lo que deja entrever que al
margen de las disposiciones legales pueden haberse celebrado. convenios entre
la administracién y algunos contribuyentes “sobre la causacién de grayvime-
nes”, los cuales, de existir, tendrian la naturaleza de convenios: o concordatos
para la determinacién de créditos tributarios.

Por otra parte, la “ley que establece, reforma y adiciona las disposiciones
relativas a diversos impuestos”, que entré en vigor el lo. de enero de 1971,

* Revista de Investigacién Fiscal, Enero de 1968, nimero 25.
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en su articulo 3o., dispone que “se autoriza a la Secretaria de Hacienda y
Crédito Piblico, a efecto de que en el ejercicio de 1971, mediante reglas ge-
nerales. establezca bases para determinar el ingreso gravable en relacién con el
impuesto sobre la renta en los siguientes casos: 1. Agricultura, ganaderia y
pesca. II. Permisionarios de autotransportes de carga y pasajeros”.

Ahora bien, si analizamos las que se encuentran en vigor para la ganaderia
y la avicultura, que constan en el oficio 322-1005 del 17 de enero de 1961,
de la Direccién General de Impuestos a Causantes Menores, nos encontramos
con las siguientes caracteristicas:

a) Las bases de tributacién fueron expedidas por la Secretaria de Hacienda
a solicitud de los directivos de la Confederacién Nacional Ganadera y el do-
cumento en que constan fue suscrito no sélo por el Administrador General
de Impuestos al Ingreso y por el Director General de Impuestos a Causantes
Menores, en representacién de' la Administracién, sino que también fue sus-
crito por los mas importantes funcionarios de la Confederacién Nacional
Ganadera, como son su Presidente, el Secretario y Coordinador de la Clomisién
de Asuntos Fiscales, el Presidente de la Unién Nacional de Avicultores y los
titulares de la Comisién de Asuntos Fiscales' en los ramos de Porcicultura,
Productores de Leche, Ovicaprinos y Ganado de Lidia, lo que visiblemente
da la idea de que el acto en cuestién es un convenio o concordato, y no un
acto unilateral de la Administracién. Ademds, es sabido que la determinacién
de las bases de tributacién fueron el resultado de una serie de negociaciones
entre la Administracién tributaria y la mencionada Confederacién Nacional
Ganadera con objeto de conciliar los intereses de los contribuyentes y la Ad-
ministracién y para proceder en una forma equitativa a la evaluacién de di-
chas bases.

b) Los propésitos que guiaron para la fijacién de las bases, seglin se hace
constar en el documento, fueron los de dar a dichos contribuyentes en los
impuestos sobre la renta y sobre erogaciones por remuneracién al trabajo
personal “un tratamiento especial de tributacién® que les permita a diches
contribuyentes “en forma ficil 'y accesible ‘el cumplimiento de sus obligaciones
fiscales”, estando animada la Secretaria de Hacienda y Crédito Ptblico del
propésito “de acceder a las peticiones formuladas por los ganaderos, cuande
éstas van encaminadas al mejor pago de sus impuestos, y sobre todo si'se
beneficia a los mas modestos a quienes se libera de gastos y tramites que mu-
chas veces resultan superiores a los impuestos que tienen que cubrir”,

¢)* Dichas bases' de tributacién tienen carécter voluntario, o mejor dicho
optativo, ya que en el documento que se analiza se expresa que “los ganaderos
y avicultores que consideren conveniente no sujetarse a lo dispuesto en este
oficio, quedan en absoluta libretad de no hacerlo y de cumplir en lo particular
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con las obligaciones que les imponen las leyes fiscales, caso en el cual la Se-
cretaria de Hacienda y Crédito Publico se reserva el derecho de revisar sus
declaraciones de Impuesto scbre la Renta en los términos de ley”.

d) En las referidas bases de tributacién se altera el régimen de la Ley del
Impuesto sobre la Renta aplicables a los ganaderos y avicultores, en cuanto
se establecen bases y tarifas distintas, de cardcter presuntivo, y se fijan formas
de pago diferentes, liberdndose ademés.a los que se adhieran a ellas del cum-
plimiente’ de algunos deberes formales en materia de libros y de contabilidad.

De esas earacteristicas resulta l6gico obtener'la conclusién de que las refe-
ridas bases de tributacién, tanto por su formulacién, puesto que en realidad
han surgido de un acuerdo entre dicha Administracién y una agrupacién de
contribuyentes, como' porque para su aplicacién requieren la adhesién volun-
taria de cada uno de dichos contribuyentes, constituyen un verdadero conve-
1nio o concordato para la determinacién de bases tributarias, quedande los
contribuyentes en la posicion de determinar sus créditos fiscales ‘con arreglo
a dichas bases tributarias.

Este sistema de determinaciéon de las bases de tributacién en forma general
para grupos de contribuyentes tiene analogia con el sistema existente en la
legislacion espafiola llamado ‘“‘convenios con agrupaciones de contribuyentes”
y en otra forma, “evaluaciones globales”. Estos también tienen caracter opta-
tivo, como las bases de tributacién existentes en Meéxico, a que nos hemos
venido refiriendo.

Sainz de Bujanda, en sus Notas de Derecho Financiero (p. 345) llega a la
conclusion, después de haber analizado criticamente las teorias de otros tribu-
taristas espafioles, que las evaluaciones globales “constituyen negocios juridi-
cos bilaterales de Derecho Puhblice”.

Nosotros, con vista a las normas del Derecho Mexicano, nos inclinamos a
considerar que las bases de tributacién establecidas por la: Secretaria de Ha-=
cienda y Crédito Publico son actos administrativos unilaterales de la Admi-
nistraeion, pero que, como para que resulten aplicables a cada contribuyente
“opte” por adherirse libremente a dicho régimen, prescindiendo de que se le
aplique la normativa legal general, y ello entrafia un acto de voluntad del
contribuyente, debemos considerar que se produce un “concordato” o conve-
nio, en lo que concierne al contribuyente que se adhiere al régimen de tribu-
tacién, por lo. que se determina en conformidad con el acto unilateral de la
Administracion la base presunta de su obligacién tributaria, y él posterior-
mente determina el crédito fiscal que estd obligado a pagar.

Lo anterior viene a confirmar que en el Derecho Tributario Mexicano
contintia existiendo el sistema de determinacién de la base imponible mediante
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el acuerdo entre la Administracién y el contribuyente, que enunci

8 _ abamos en
Paginas anteriores,

13. Impugnacion del Procedimiento y del Acto de Determinacion,
de Rectificacion o de Revisién

Contra las notificaciones ilegalmente hechas establece el Cédigo Fiscal de
la Federacién procede el recurso administrativo de nulidad de notificaciones
(Arts. 160, V y 165). Contra las violaciones de] procedimiento administrativo
de determinacién, tanto en su forma como en su fondo, el Cédigo Fiscal esta-
blece, con caricter optativo, el recurso administrativo de revocac‘i('m (Art. 160,
fraccién I), ejercitable cuando se dicta el acto o resolucién de determina-
cién, o el juicio de anulacién ante el Tribunal Fiscal de la. Federacién., No

entramos, sin embargo, al estudio de dicho recurso y del juicio de anulacién

por quedar fuera de la 4rea que por el momento nos propusimos
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