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LA DETERMINACION DE LA OBLIGACION
TRIBUTARIA

Por el Lic, Sercio Francisco pE LA Garza
Ex Profesor de la Facultad de Derecho
de la Universidad de Nuevo Leén

1. Introduccidn

"PARA UBICARNOS en el tema de la determinacién de la obligacién tributaria,
séanos permitido recordar aqui, en forma somera, algunos conceptos basicos
que tienen una intima conexién con el tema principal que vamos a desarrollar
en los siguientes parrafos.

Las obligaciones en general, pueden tener tres fuentes:

1. La ley, por si misma, sin conexién con ningan hecho juridico: a las obli-
gaciones que nacen en esta, forma, se les da el nombre de obligaciones mera-
mente legales.

2. La ley, unida a la realizacién de un hecho generador, previsto por ella,
y distinto de la voluntad de obligarse: a estas obligaciones se les llama obliga-
ciones legales u obligaciones ex lege.

3. La voluntad de un sujeto, dirigida a producir a su cargo el nacimiento
de una obligacién, esto es, a convertirse en obligado, y reconocida por la ley
como tal fuente de obligacién: a estas obligaciones se les denomina obligacio-
nes voluntarias.*

Por lo que se refiere a las obligaciones meramente legales, puede sostenerse
que no existen en el Derecho Tributario, pues si bien Berliri ha propuesto dos
casos en la legislacién italiana, las criticas que han recibido nos convencen d

* SAinz pE Bujanpa F., Notas de Derecho Financiero, Madrid, 1957, Universiéj
de Madrid, Facultad de Derecho, 1967, pp. 211 y s.s. asi como el mismo autoxs‘"ﬁaﬁ

Revista de Derecho Financiero y Hacienda Piblica (en lo sucesivo RDF y HP),}\
58 y 59, articulo intitulado “El Nacimiento de la Obligacién Tributaria®.
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que no son ejemplos afortunados. En los demds paises (Alemania, Francia,
Espafia, Argentina, etc.) los tratadistas estdn acordes en la inexistencia de este
tipo de obligaciones en materia tributaria.

Las obligaciones voluntarias o contractuales tampoco existen en el Derecho
Tributario, en virtud del principio de legalidad, que es bésico en todo Estado
de Derecho, del que resulta la indisponibilidad del poder y de la potestad
tributarios por parte de la Administracién financiera. Los ejemplos que algu-
nos autores ofrecen son fruto de un anélisis ligero o bien son casos de violacidn
del citado principio de legalidad tributaria. Como dice Blumenstein: “El fun-
damento juridico del crédito impositivo est, en todo caso, constituido por la
ley tributaria. Sélo ella puede autorizar al ente ptblico a recaudar un impuesto
y ella misma regula taxativamente el nacimiento, el contenido y la extensién
del crédito correspondiente. La naturaleza publica de la relacién impositiva
excluye la posibilidad de que ésta aparezca fundada en bases contractuales.
Esta afirmacién es vélida incluso para el supuesto de que la fijacién del im-
puesto se produzca por medio de concierto. También en este Gltimo caso el
crédito de impuesto inicamente puede nacer gracias a la ley. Lo mismo sucede
respecto a la responsabilidad solidaria antes mencionada. El crédito impositivo
reposa, por tanto, sin excepcién, sobre una “obligacién ex lege”.2

Hensel, siguiendo la orientacién de Ila legislacién tributaria alemana de
1919, sostuvo que la obligacién tributaria es una obligacién legal, u obligacién
ex lege, cuyo nacimiento requiere dos elementos: uno, la existencia de una
norma legal, que disponga un presupuesto abstracto, general, hipotético, que
puede producirse en la vida real para que se cree una obligacién tributaria
a cargo de los particulares; dos, la realizacién, en la vida real, de ese hecho
juridico contemplado por la ley. Blumenstein, en Alemania, acoge la doctrina
de Hensel. En Ttalia la adoptan, entre otros, Giannini, Tesoro, Pugliese, Va-
noni, Cocivera y Alessi. En Argentina, Giuliani Fonrouge, Jarach; en Brasil,
Goémez de Souza y Araujo Falcao; en Ecuador, Riofrio.

Esta doctrina fue adoptada, certeramente, por los redactores del Cédigo

Fiscal de la Federacién de 1938, pues en su articulo 31 disponia que ‘el

crédito fiscal nace en el momento en que se realizan las situaciones juridicas

o de hecho que, de acuerdo con las leyes fiscales, dan origen a una obligacién
tributaria para con el fisco federal”,

El Pleno del Tribunal Fiscal de la Federacién sostuvo, consecuentemente,
que la obligacién tributaria “nace, de acuerdo con el articulo 31 del Cédigo
Fiscal de la Federacién, desde el momento en que se realizan las situaciones
juridicas o de hecho que, de acuerdo con las leyes fiscales, dan origen a una

el SEeea s e

* BLUMENSTEIN, E., Sistema di Diritto delle Imposte, Guiffré, 1954, pp. 2 y 10.
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obligacién tributaria para con el Fisco Federal, siendo incuestionable que el
precepto aludido reproduce la tesis sostenida por Mario Pugliese en su Dere-

cho Financiero”, (RTFF, Tesis 1937-1948, pp. 249-290).

i ] i ¥ A necesaria
Flores Zavala decia, comentando dicho precepto: “No es, pues,

i) 3 o ’r . ’ Ce
la resolucién de autoridad alguna para que se genere el crédito, este na

automaticamente al realizarse la hipétesis legal; la resolflcién‘que en‘ Iguclloi
casos dicta la autoridad fiscal es sélo declarativa de la existencia del cré 1tof i
El nuevo Cédigo Fiscal que entr6 en vigor el lo. de ab.rﬂ de 1967,“;%&1 T;c;o
la adopcién de dicha doctrina, pues en el .artic:}ﬂo 17. i C?lspone qu}cj ha o re:
gaci6n fiscal nace cuando se realizan las situaciones juridicas o de hecho p
vistas en las leyes fiscales”. £ &
No nos es posible detenernos mas, ni en ]z.a, exposicion de la dzctrn;z; : Hti
hecho imponible, cuya realizacién féctica. constituye E’:]. .hech-o gtlmerga ?r (O (}2) : a:
puesto, ni en la problemética del nacimiento del Fred1to fiscal o de la : fdo
cién tributaria, pues el propésito de nuestro trabajo es otro, aunque conec
con aquellos.* ; i b
Ahora bien, sentadas las premisas anteriores, podemos Iniciar ’la cxplosm}lﬁ'n
del tema principal que nos ocupa, y que es el de la determinacién de la obli-
gaci6n tributaria.

9. Terminologia

En Italia, tanto la legislacién como los tratadistas, han .a.cuﬁado I:a .palal?ra
“accertamento” para referirse a la actividad de la auforlc’ifd .a:dmlmjtranlva
o de los sujetos pasivos de los tributos encaminada a “la fijacién de los ele-
mentos inciertos de la obligacién”.® : 8 o i

José Silva, traductor de las Istituzioni di Diritto Finanziario de 1Maimoh }1—
gliese utiliza el vocablo italiano, sin traducirlo, a todo lo ].argo cs:1 a ;3 1;91
Jorge 1. Aguilar, en la version taquigréfica- de- sus conferencias en el curso
Derecho Fiscal, utiliza también el vocablo italiano accertamento. W

En Espafia y en Argentina, algunos .autores como Jarach, Gd;uham.; Fonr-1
rouge, Sainz de Bujanda, utilizan indistintamente los vocablos determinacio

. : .z < & Sy
y. liquidacién. A veces también la palabra ° aplicacion”.

! inanzas Piblicas Mexicanas, Porraa,
3 Frores ZAvALa, Ernxesto, Elementos de Fina 5

México, 1959, n. 35. ) e 2
i 4 ede consultarse, DE
* Para un tratamiento de este tema en el Derecho Mexicano, pu tarse,

; : 2 i
LA Carza, Sercio Francisco, Derecho Financiero Mexicano, Porria, México, 1968,
5

pp. 389-424 y pp. 512-516. ¥ : : :
 Expresién de VAnoNI, contenida en Gazzerro, F., La Dichiarazione Tributaria

nell’ Accertamento e nel Contenzioso, Giuffré, 1969, p. 9.
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El Cédigo Fiscal de la Federacién de 1938 usa las palabras “determinacién”

y “liquidacién”, de manera indistinta. El Cédigo Fiscal vigente (1967) tam-
bién utiliza como equivalentes esos dos vocablos:

a) El articulo 17 dice que la obligacién fiscal “se determinari y liquidars”
conforme a las disposiciones vigentes en el momento de su nacimiento.

b) El Articulo 18 prescribe que “el crédito fiscal es la obligacién deter-
minada en cantidad liquida”; el mismo Precepto se refiere a que a las auto-
ridades puede corresponder “formular la liquidacién® y que en otros casos es

a los sujetos pasivos a quienes corresponde “determinar en cantidad liquida”
la prestacién.

c) El Articulo 80 define que “la determinacién y liquidacién de los créditos
fiscales corresponde a los sujetos pasivos, salvo disposicién expresa en con-
trario®, ;

- d) El mismo precepto dispone que “cuando las leyes establezcan que la

determinacién o liquidacién deban ser hechas por las autoridades” correspon-
den ciertas obligaciones a los sujetos pasivos.

Sin embargo, en otras disposiciones parece que la “determinacién® es una
actividad distinta de la “liquidacién”, refiriéndose la primera a la identifi-
cacién de la existencia del hecho generador y reservando la expresién “liqui-

dacién” a la actividad de cuantificacién del crédito fiscal ; por ejemplo, eso
sucede en los siguientes preceptos:

a) El Articulo 83 prescribe que “las autoridades fiscales, a fin de deter-
minar la existencia del crédito fiscal, dar las bases de su liquidacién o fijarlo
en cantidad liquida” tienen ciertas facultades, ;

b) El Articulo 88 dispone la caducidad en cinco afios de las facultades de
las autoridades fiscales para “‘determinar la existencia de las obligaciones fis-
cales, sefialar las bases de su liquidacién o fijarlas en cantidad liquida®,

Entre los tratadistas, Flores Zavala utiliza indistintamente los vocablos “de-

terminacién” y “liquidacién”. Margain Manautou usa mas la palabra ‘“deter-
minatién”,

Como no creemos que el legislador haya optado por dar un significado
especifico a cada una de esas expresiones, y aun cuando podria haber més
precisién en aplicar el vocablo “determinar” a la actividad consistente en la
identificacién del nacimiento del hecho generador

y en utilizar la palabra
“liquidar” para fijar en una cantidad cierta la suma debida por el causante,

utilizaremos en forma sinénima ambas expresiones,

A
9. Funcién de la Determinacion
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4. Concepto de la Determinacion
ivi ini i6n finan-
Para Gazzerro la determinacién es “la actividad de la administracion

¢ Grannini, A. L., I concetti fondamentali del Diritto Tributario, Utet, 1956, pp.
IAN e e

271-272. ' : : : : - ‘
* Berrrr. A. Comso, Istituzioni di Diritto Tributario, Giuffré, 1965, vol PP
191-192.
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ciera dirigida a la constatacién de la existencia del hecho imponible”, y “el
procedimiento .... de recoleccién, verificacién y control de los elementos,
datos y circunstancias de hecho que pueden constituir material Gtil para la
motivada determinacién del hecho generador y la sucesiva valoracién razonada

y responsable de tales elementos”, asi como también ‘el acto administrativo
que concretiza la constatacién”.®

Vanoni dice que es “la fijacion de los elementos’ inciertos de la obligacién”.?

Giuliani Fonrouge define la determinacién como “el acto o conjunto de
actos emanados de la administracién, de los particulares o de ambos coordina-
damente, destinados a establecer en cada caso particular la configuracién del
presupuesto de hecho, la medida de lo imposible y el alcance cuantitativo
de la obligacién™.2® 1 i

" Jarach afirma que “la determinacién tributaria es un acto juridico de la
administracién en el cual ésta manifiesta su pretensién, contra determinadas
personas, en caricter de contribuyentes o responsables, de obtener el pago de
la. obligacién tributaria sustantiva’.lt

Para nosotros, la determinacién es un acto del sujeto pasivo por el que re-
conoce que se ha realizado un hecho generador que le es imputable o un acto
de la Administracién que constata esa realizacién, imputable a uno o varios
sujetos pasivos, y en ambos casos, por el que se liquida o cuantifica el adeudo
en dinero, una vez valorizada la base imponible y aplicada la tasa o alicuota
ordenada por la ley.

De la anterior definicién podra advertirse que para nosotros la determina-
cién puede ser tanto un acto juridico del sujeto pasivo (por adeudo propio o
por deuda ajena), como un acto administrativo emanado de la autoridad
tributaria.

La determinacién es considerada como un paso ineludible de la obligacién
tributaria por algunos tratadistas, sobre todo por aquellos que admiten que
su autor puede ser el sujeto pasivo. Asi, por ejemplo, para Giuliani Fonrouge
y para Gazzerro. Su necesidad es aceptada también por Berliri (aunque niega
la autodeterminacién), pero quien explica, que existen dos tipos de impuestos:
“aquellos en que entre la realizacién del presupuesto de hecho y la extincién
de la obligacién tributaria no se interpone ningtin acto diverso del pago, y
aquellos en los cuales (por el contrario, la obligacién tributaria no puede ex-

® GAZZERRoO, op. cit., pp. 3-4.
* Citado por Gazzerro, op. cit., p. 9, nota.

*® GruLiant Fonrouce, C. M. Derecho Financiero, 2a, edicién, Depalma, Bs. As.,
1970, n.-230.

" Jaracu, Dino, Curso Superior de Derecho Tributario, Bs. As., p. 402.
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tinguirse si antes no es determinada su consistencia concreta por _la, adminis-
tracién financiera”.'? ' ' |

En el mismo sentido Giannini, quien explica: “La liquidgcién del impues-
to, en sentido amplio, consiste, precisamente, en el acto o en la serie de actos
necesarios para la comprobacién y la valoracién de los diversos elementos cons-
titutivos de la deuda impositiva (presupuesto material y personal, base impo-
sible), con la consiguiente aplicacién de tipo de gravamen y la concreta
determinacién cuantitativa de la deuda del contribuyente. Siendo ésta la ra-
z6n de ser y la funcién de la liquidacién, es claro que constituye una fase
ineludible en el desenvolvimiento de la relacién impositiva, cuya légica nece-
sidad deriva de la simple consideracién de que, conteniendo la norma tributaria
un mandato abstracto e hipotético (mandato que se expresa en estos términos:
si se realiza un hecho determinado, tales personas quedarén obligadas a pagar
una cierta suma), no resulta posible afirmar que alguien debe al Estado. 0a
otro ente piblico una suma determinada si no es cumpliendo las operaciones
arriba indicadas. De aqui se desprende que la liquidacién es necesaria y que
se produce en cualquier especie de impuesto, por ser consustancial con el ca-
récter mismo de la obligacién tributaria, como obligacién ex lege.” **

Otros autores, por ejemplo, Jarach, para quien la determinacién es siempre
un acto de la administracién financiera, consideran que no es un acto nece-
sario para la existencia ni un momento indispensable de la vida de la obli-
gacion,

Nosotros creemos que todo hecho generador requiere la determinacién.. No
s6lo tratandose de impuestos con paridmetros complejos y alicuotas progresivas,
sino aun de los mAis simples, como podria ser el impuesto de capitacién (en
que cada persona, por el sélo hecho de su existencia deba pagar el adeudo
tributario), o en el de los tributos llamados fijos. En todos los hech.os_ genial:a-
dores es mecesario que alguien, sea sujeto pasivo o sea la AdmzmétraC}on,
constaten la realizacién del hecho generador, atribuyan o reconozcan la atribu-
cidn en relacién con un determinado sujeto y cuantifiquen la deuda tributaria
para que pueda hacerse el pago.

\

5. Naturaleza juridica y efectos del acto de determinacion

En el Derecho Tributario Italiano (con trascendencia al de otros paises,
como Espafia), se ha producido, desde hace tiempo, sin que hasta la fecha
haya concluido definitivamente, un vivo debate, respecto a la conexién que

2 BurLIr, A., op. cit.; Corso, v1. I, p. 193. ;
18 Tnstituciones de Derecho Financiero, Madrid, 1957, n. 53.




pueda existir entre el nacimiento de la obligacién tributaria, por una parte, y
los efectos del acto administrativo de liquidacién, por la otra. Debemos aclarar
que para aquellos tributos cuya determinacién puede hacerse sin la intervencion
de la Administracién Fiscal, sea que se reconozca a tal acto con el caricter de
determinacién o que se le niegue esa naturaleza, pacificamente se ha reconocido
que el nacimiento del crédito fiscal se produce en el momento en que se realiza
el hecho generador previsto por la norma legal.

En cambio, para aquellos impuestos para los que la ley exige que, previa-
mente a su pago, la Administracién Tributaria los determine o liquide, se
ha venido discutiendo si el acto administrativo de liquidacién tiene efecto
constitutivo, si tiene efecto declarativo, o bien si produce tanto efectos cons-
titutivo como declarativo.

A) La Tesis pEL Erecro DECLARATIVO

El principal expositor de la teoria que atribuye efecto declarativo a la de-
terminacién es A. D, Giannini quien ensefia que la obligacion tributaria, como
natural consecuencia de ser una obligacién ex lege, nace en el preciso mo-
mento en que concurren los dos factores: la norma legal, por una parte, y
la realizacién del presupuesto, por la otra parte, aun cuando ello no excluye
que el legislador pueda adoptar una regla diversa, cual es la de aplazar el
nacimiento de la obligacién al momento en que es determinada posterior-
mente por la autoridad administrativa, cuya determinacién, obviamente, tiene
un efecto meramente declarativo.

B) La Tesis pEr Erecto CONSTITUTIVO

Por otro lado, Allorio, quien es el més radical exponente de la tesis con-
traria, sostiene que el nacimiento de la obligacién tributaria ocurre tnica-
mente en el momento en que la Administracién Tributaria produce el acto
administrativo, al que da el nombre de “acto de imposicién”, el cual, por
tanto, tiene un efecto constitutivo sobre la obligacién, apoyindose para ello
en la disposicién de una ley italiana que previene que antes de la produccién.
de ese acto administrativo, el contribuyente, aunque lo desee, no puede hacer
el pago del tributo. A esta doctrina se adhiere, en Espafia, Miguel Fénech.

Berliri, por su parte, sostiene una posicién menos radical, pues expone que
antes de la determinacién (accertamento), la Administracién no tiene un
derecho en contra del sujeto pasivo, sino un mero derecho postetativo (la dife-
rencia de Allorio que sostiene que en ese momento sblo existe un interés).
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Afirma Berliri que el accertamento produce como efecto constitutivo el naci-
miento de la obligacién tributaria.

C) La TEsIs DE QUE EL ACTO DE DETERMINAGION PRODUCE
EFECTOS DECLARATIVO Y CONSTITUTIVO

Realmente, aunque el mismo Giannini se enlista entre los sostenedores de
Ja tesis que reconoce efecto declarativo a la determinacién, sostiene que ade-
mas produce otros efectos, que tienen caricter constitutivo.

Dice Giannini que, tomando en cuenta la necesidad y la forma juridica
en que se realiza el acto administrativo de determinacién, deben obtenerse
los siguientes corolarios:

“a) Puesto que la liquidacién es un elemento indispensable para deter-
minar si un crédito impositivo ha surgido y cuél es su importe, es evidente
que el ente plblico se encuentra en la imposibilidad de realizarlo y que el
sujeto obligado no tiene posibilidad de satisfacer su deuda antes de que se
haya practicado la liquidacién. Esta constituye, por tanto, una condicién para
la exigibilidad del crédito; condicion necesaria, pero no siempre suficiente, ya
que se requiere, ademds, que la deuda esté vencida, pudiendo ocurrir que el
vencimiento se produzca en un momento posterior a la liquidacién.

“b) Finalmente, puesto que el derecho objetivo confia al ente piblico
acreedor la determinacién de su crédito mediante un acto administrativo, que,
al igual que cualquier otro acto de la misma naturaleza, goza de una presun-
ci6n de legitimidad y es sin més ejecutivo, se desprende que el dltimo efecto
de la liquidacién consiste en determinar, con eficacia obligatoria, la existencia
del crédito y su cuantia”.**

Otro tributarista italiano, Alessi, ha sostenido también que “la obligacion
existe desde el momento de la realizacién del presupuesto, pero no es aun
eficaz hasta que sobreviene la llamada liquidacién”.*?

Muy claro en su concepcién es el tributarista espafiol Sainz de Bujanda,
quien al hacer la critica de las doctrinas de Berliri y de Allorio afirma que
“no existe razén alguna —de orden légico ni legal— para que el nacimiento
del vinculo y la posiblidad de su disolucién hayan de producirse en el mismo
instante, Por el contrario, son multiples los argumentos para sostener que,
tanto en el terreno de los principios como de las exigencias practicas, ambos
fenémenos deban, en ciertos supuestos, quedar separados én el tiempo. En el
campo de las relaciones juridico-publicas, y, concretamente, en el de las obli-

#* Grannmng, A D., Instituciones, n. 54. Tesauro es otro sostenedor de esta doctrina.

5 Arpssy, R. v Stamati, G., Istituzioni di Diritto Tributario, Utet, s.f., p. 87.
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