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116 INSTITUTO DE INVESTIGACIONES SOCIALES

El problema social de la\s%f, en cuanto mds especificamente ligado a la
civilizacién, ¢radica sélo en satisfacer necesidades materiales?, fradica en dar
satistaccion a las culturales o espirituales? ;Economia o Educaci6n?, dirian unos
¢Economia o Religién?, dirian otros. Y no se trata de Economia y Educacién
de Economia y Religién —juntas y no desligadas en arrastramientos o en arro-
bamientos—, se trata de economia y de educacién, de economia y de religién, y
no como parejas de entidades que —previamente desvinculadas— se unen, sino
como el todo unitario que en ocasiones se escinde y en la solucién de continui-
dad ubica el nudo de la tragedia humana. Cuando el nivel de vida —grado
en que se satistacen necesidades “reales” y no “construidas’— estd cercano del
standard de vida —nivel de las “aspiraciones” consideradas como necesidades
reales— la tensién que se produce es benéfica para el grupo humano; conforme
las necesidades reales y las sentidas se alejan entre si, la tensién se torna dra-
mitica y, segin el apuntamiento de Stuart Queen en su trabajo —apuntamiento
que no es sino hipdtesis que puede brindar una interpretacién original y dis-
tinta de la Sociologia y de los problemas sociales—, las aspiraciones por alcanzar
crecen a ritmo mucho més répido que las necesidades satisfechas, o sea que,
conforme a férmula popularizadora, de acuerdo con modelo formalmente mal-
thusiano, conforme las necesidades se satisfacen segin un ritmo aritmético de
crecimiento, las aspiraciones crecen de acuerdo con un ritmo geométrico.

El tema, contenido en apenas dos lineas del trabajo de Queen, puede
parecer tedrico, pero es fecundo en consecuencias pricticas, para la Sociologia
en general y para la Sociologia Urbana mids especialmente, pues si, por una
parte, hay que reconocer con J. Semler Collery las diferencias entre la ciudad
y €l campo en cuanto a aspiraciones de los habitantes y, consiguientemente, en
cuanto a problemas de standards de vida, no hay que reconocer menos que,
conforme sefialé T. Lynn Smith en su trabajo, la modificacién de los niveles
de vida obedece a un ritmo distinto en la ciudad y en el campo. Las mejoras
higiénicas, los adelantos mecdnicos, etc., se introducen en el campo mas tardia-
mente que en las ciudadesl Las ciudades, por su parte, como lugares de fermen-
tacién cultural, hacen crecer —de modo independiente pero conjugado— las
aspiraciones, segiin se encarga de mostrar Eduardo Pallares en su comunicacién
acerca de las grandes urbes y la cultura. Témense estos elementos y conjiguen-
se: por una parte, ritmo mds rdpido e introduccién anticipada de mejoras
técnicas en el medio urbano; por otra, crecimiento rectilineo, uniforme, del
nivél de vida que tales mejoras contribuyen a obtener frente a crecimiento
exponencial, continuamente acelerado, del standard de vida que tales mejoras
desarrollan; por otra, finalmente, estimulo independiente de dicho standard
aportado por el desarrollo cultural. Asi se entenderd la apertura alarmante
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del, abismo entre nivel de vida y standard de vida perfilada dramiticamente
en la urbe. Témense, en cambio, las contrapartidas. ¢Qué obtendremos? De
una parte, introduccién lenta y retrasada -de las mejoras técnicas en el medio
rural, igual crecimiento rectilineo, enfrentado al exponencial, del nivel y del
standard de vida respectivamente y, de otra parte, falta de estimulos al des-
arrollo acelerado de los standards de vida por la cultura. Y el drama no se
plantea, pero s{ la monotonia, el estancamiento, la misma muerte.

¢Qué significa esto en el campo meliorativo? Que precisa que la introduc-
cién de las mejoras siga un ritmo regular y sea oportuna, que precisa que la
cultura defina las metas sociales con criterio realista. Escalar una montaiia
requiere confrontar previamente la altura de la montafia, las dificultades de
escalamiento por un lado, pero requiere confrontarlas con el vigor fisico de quien
ha de trepar, con su habilidad, etc. Es aqui, y no sélo en la idea del construc-
tor, en donde el requerimiento de Alonso Mariscal —la escala humana— ad-
quiere su médxima dimensién, su dimensién protagérica revisada, de no ser ya
el hombre la medida de todas las cosas wdvrwv yonuatwv petoov dvdowmog, sino
de deber ser las cosas humanas medibles mediante la unidad “hombre”. Rei-
teracion ésta de que las cosas del hombre sean medibles en unidades “hombre’”’?
No. Porque las utopias muestran, con caracteres de fracaso, la frecuencia con
que las cosas del hombre —la ciudad es s6lo un ejemplo de ellas— no se miden
en unidades humanas sino infra-humanas. Y 'quizds conviniera recordar aqui,
conforme pide Raymond Lenoir, aquellas leyes —leyes muy sencillas— que
buscaron atanosamente Platén y Aristoteles y segun las cuales, para que la ciu-
dad exprese algo es preciso que el arithmos favorezca el rythmos y permita que
los ciudadanos se metamericen, ya que ésta es la tinica forma en que la ciudad
alcanzard a tener una verdadera proporcién humana. Por otra parte, conforme
mostré en una acertada intervencién Francisco Serrano, las cosas humanas mads
que escalares, son magnitudes vectoriales: fue el apunte suyo referido a lo fisico,
ya que, para €l, en la escala interviene no sélo el hombre, sino su capacidad de
traslado en el espacio fisico, segtin el vehiculo que utilice; en lo social, dirfamos
nosotros, no basta para la escala, el hombre —entidad fisica, bioldgica, psico-
légica o social— interesa considerar si, al hombre como magnitud histérica,
pero, mds atin, considerar al hombre como vector unitario, a las cosas humanas
—a la cultura— como todo un campo cubierto por vectores que apuntan a un
sentido, El vector, sin sentido, se reduce a un simple escalar, y lo escalar repre-
senta aqui en esta connotacién nuestra, no en la- de Mariscal— cosa a-social,
cosa in-humana. El sentido, carente de escalar al que orientar, no tiene signi-
ficado, es un sentido sin sentido. Despréndese de ello la necesidad de una socio-
logia vectorial y, naturalmente, también, en forma mds especifica, de una socio-




