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para la grandisima aglomeracién urbana, se habr preparado una inadaptacién
del hombre. Las dificultades de adaptacién del hombre a su medio, en cuanto
habitat y centro de actividades nos parecen infinitamente mayores en la “ciudad
pequena” que en la gran aglomeracidon urbana. No queremos que se considere
paradéjica esta proposicién. Son mayores, en efecto, estas dificultades adapta-
tivas en la “pequefia ciudad” por un ctimulo de razones. La inadaptacién a las
grandes aglomeraciones es pasajera en cuanto que la vida le es totalmente
imposible a quien no llega a adaptarse a las condiciones impuestas; precisa
adaptarse, partir o morir, en tanto que la inadaptacién del hombre a las con-
diciones de vida de las “pequeﬁas ciudades” es duradera, es decir, permanente;
no se plantea ningun dilema a los habitantes y si no llegan a vivir, siempre
les es permitido el vegetar, pero vegetan eternamente, por lo menos en cuanto
se trata de los inadaptados. Sélo que ninguna sociedad puede sobrevivir si sus
habitantes no hacen otra cosa que vegetar y sobrevivirse ellos mismos. La in-
adaptacion a las grandes aglomeraciones es inadaptacion del hombre a las
condiciones exteriores de su vida; nunca es total y siempre existe un plano, tan
debil como se quiera, en el que la adaptacién se produce, algunas veces en el
dolor, pero, de todos modos, en el cual se produce. La inadaptacién en las
“pequefias ciudades” es menos inadaptacién del hombre a las condiciones exte.
riores de su vida que inadaptacion de las diversas condiciones de actividad
humana entre si; inadaptacién de las condiciones de vida a las condiciones
de trabajo, inadaptacién de las condiciones de trabajo entre si o frente a un
individuo, o frente a un grupo doméstico. La contradiccion es total entre el
género de actividades de los habitantes de estas pequerias ciudades y el modo
de vida de estos mismos habitantes; entre el nivel cientifico, técnico o cultural de
estos hombres a su llegada y las posibilidades de desarrollo cientifico, técnico
y cultural que se les ofrecen. Podria continuarse extensamente esta enumera-
cién de las malas condiciones de adaptacién en las “pequefias ciudades”, pues
Son tan numerosas que nos parece posible escribir que el peligro para la hu-
manidad urbana no reside en la vida en las grandisimas aglomeraciones urba-
banas, sino en vivir en ese medio hibrido que es la “pequefia ciudad”. Pero,
¢donde comienza la “pequefia ciudad” y dénde termina lo aldea? Es éste uno
de los primeros problemas que es preciso que se resuelva y que atn no ha sido
abordado o lo ha sido en muy pequeiia proporcién, y el problema que ha de
resolverse en el marco de la Sociologia, con los métodos propios de la Sociologia
Yy segun una perspectiva esencialmente socioldgica, es decir, segun una perspec-
tiva que una en una misma visién las condiciones materiales externas al hombre
y las condiciones impuestas por el compuesto humano, interiores, por lo tanto,
con respecto al hombre, y las relaciones de estos dos conjuntos de condiciones,
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yé. que, definir un limite de medio, aqui, no es solal‘nente'obr.a de'l unaftdeSil(;i;
ciencias humanas: la Geografia, por si sola, no con‘51'de,1:ar1a_smo al ex endén
superficial —en los dos sentidos del térnrfino "super.fl‘aral = c(ile la (Bl.g omela';imS
o, convertida en Geografia humana medlanu_e la ?Ldlcmn de .z}tos Nemc?gx; ior,
la sola extensién de las generaciones en el interior fle un didmetro (in (fr _t)
natural mis o menos modificado, reduciria, en el mejor d.e 'los casos,_este nn;: e
a un a modo de densidad. La Historia, por si sol?., guizis p.ropluswr;ll c;)ex: 0s
modelos, pero seria incapaz de adaptarlo’s. _La Ps1c010g1a. e m‘; u;oS Eomstl,izs
logfa social, sola o solas, reconocerian un limite en las rela(:ljon;sr e ;) o
o de los grupos o de los hombres y de lios grupos entre si. Ningu cll e
cosas seria total. En cuanto a una Ciencia nueva, cuyo ob-]eto- fuese a‘ ciu d,
o no seria sino una forma de urbanismo —mais arte que c.1enc1a—, o Plen serc11a
ciencia tnica, aislada, que pretendiese, por unia paradoja tatfto mas .glrr:lin e
y tanto mds insostenible cuanto que la ciudad misma no es fenomt?nodms a o1 v
auténomo, €l que se llegasen a establecer leyes que, glendo o de‘blen o ns:;'ncz;:
leyes de las ciudades —o, mejor aun, las leyes de _la ciudad— serian —:u i
si— leyes perfectamente trascendentes y, por lo mismo, monstruosas en

minacién abstracta.
* * #*

Tales son algunas de las reflexiones que nos ha sugerido lla busqueda t}el
lugar que corresponda a la sociologia urbana en la Sociologia. Si se nos perfmte
formular algunas conclusiones o, quizds mejor, ciertas proposiciones de cardcter
practico, diriamos:

L—Que no puede existir una ciencia c.le las ciudadf:s sino en el marco de
la Sociologia, siendo como es la audad' e.l fenémeno huma'no menos
auténomo que hay, el fenémeno es miximamente dependiente. :

IL.—Que esta ciencia de las ciudatfles debe colocarse, a su vez, dentro d; la
sociologia urbana, pero constituyendo en ella un _elex‘rrlent-p qufa podria
revestirse de una expresion distinta que podria ser soc1010g'1a de 12'15
ciudades” en contraposicién con la “sociologia}'urbana”, mds amplia
y tinica susceptible de establecer el lazo de unién con las otras ramas
de la Sociologia. : ; 1

III.—Que en esta vinculacién con las otras ramas d_e la Scfaolog_,ua ).r‘con a
Sociologfa misma, debe emprenderse o primera investigacién que
tendria como finalidad la de trazar los lzmztes.entre los dos medios,
y que esta investigacién deberd precisar en }:)}‘Imer lugar los pm:n?s
limites a partir de los cuales una aglomeracién humana no se situa
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ya en el medio rural y, consiguientemente, deja de ser aldea, colo-
cindose, por el contrario, en el medio urbano, convirtiéndose verda—
deramente en ciudad.

IV.—Que, una vez precisado este limite, serd necesario —indispensable—

denominar de -un modo preciso —si se tiene que recurrir a una
locucién— las diversas categorias de aglomeracidn que se sittian en
el medio urbano a fin de hacer desaparecer innumerables incerti-
dumbres nacidas del empleo de un término que quizds se cuente
entre los mds imprecisos de la actualidad en Sociologia: el término
“ciudad”,

V.—Que, por consiguiente, de un modo concomitante con respecto a la

investigacién en el terreno, sera necesario proceder a una conceptua-
lizacién, ya que la falta de conceptualizacién representa una laguna
grave en la Sociologia en general y mds especialmente en cuanto
aborda el medio urbano.

VI—Que, finalmente, y siendo quizds mds trabajo de psicélogo que de

sociélogo, es preciso que se emprenda un enorme esfuerzo de ense-
fianza que haga desaparecer los innumerables idola fori de que estd
rodeada la 1maginacién popular con respecto al que se dice “mons-
truo trascendental y apocaliptico de la ciudad”, fenémeno que, por
el contrario, es verdaderamente humano en cuanto ultimo medio
que se oirece al hombre en su evolucién, en cuanto es medio carac-
teristico de la humanidad, por el hecho de que sé6lo la ciudad permi-
te, probablemente, el desarrollo de un infinito ntmero de activi-
dades: el animal podria vivir, en efecto, en la aldea, en un medio
natural ligeramente transformado, pero seria incapaz de vivir en
el medio urbano que sélo el hombre puede concebir, y en el cual
sOlo él puede vivir. A la idea de la ciudad inhumana es preciso
que se la substituya por la idea de la ciudad considerada como tnica
verdaderamente humana, como dotada de una humanidad mds per-
fecta.

ORIGENES Y SIGNOS DE LA CIUDAD
Por Roberto MACLEAN vy ESTENGOs *

Origenes y Principales Influencias en el Desarrollo de las Ciudades—Signos
Distintivos de la Ciudad Desde el Angulo Sociolégico.

Origenes y Principales Influencias en el Desarrollo de las Ciudades—La
fundacién de las primeras ciudades marca un hito” cronolégico y trascendental
en la prehistoria de la humanidad, marcha lenta, trabajosa y milenaria del sal-

" vajismo a la civilizacién. Es el segundo de esta trayectoria; €l primero, perdido

en la nebulosa de los tiempos, es el descubrimiento del fuego, que hizo del
salvaje un barbaro y provocé extraordinaria mutacién en la convivencia co-
lectiva. ;

= La ciudad es la cuna de la civilizacién. La engendra. La nutre. La acre-
cienta. El hombre no fue un ser civilizado mientras no creo6 la c1udad y vivio
en ella. Limite c:ronologmo entre la barbarie y la civilizacién, antes de que
surgieran las primeras ciudades, el mundo era bérbaro y, cuando ellas surgen,
mis alld de los limites urbanos, el mundo sigue siendo barbaro. La etimologia
recuerda la esencia de este estado social: el vocablo “civilizacién” procede de
la voz ‘“civitas”, que significa ciudad entre los antiguos. j

~ Multiples origenes —el agrario, el bélico, el mitico, el religioso, el feudal,
el econémico y el convencional— dan vida a las ciudades. El mds antiguo
parece ser la agricultura, cuando el recolector némada, después de descubrir el
secreto de la semilla, deja de ser errante, se hace sedentario, siembra, se arraiga
a la tierra que cultiva con 4nimo de producir, transforma la economia para-
sitaria, de consumo, de las épocas anteriores, en economia activa y de pro-
ducci6n, y vive en una choza estable, en el centro del terreno que trabaja,
anuncio de la civilizacién ciudadana porque da nacimiento al caserio, reunién
de viviendas rusticas que no tienen, con excepcién de la vecindad, ningin
vinculo entre si, y que se transforma en aldea en la que aparecen ya nuevos
nexos como son la autoridad comun y cierta divisién del trabajo, impuesta
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