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ejemplo del segundo tipo podria ser la‘ consideracién de la planeacién regional,
que los urbanistas consideran la unidad fundamental de la planificacién, mien-
tras que, en los limites de mis conocimientos, la Sociologia no ha puesto como
problema de primera importancia el de su orgdnica caracterizacién, a pesar
de su importancia como reforma de las estructuras, o conformaciones, sociales,
urbanas y rurales, siendo el plano territorial precisamente el medio de coor-
dinacién.

Los urbanistas proceden con métodos prevalecientemente graficos y empuja-
dos por factividad y entusiasmo, a menudo llegan con demasiado apuro a con-
clusiones que asumen como bases légicas de sus teorias. Mds precisamente, en
general derivan conclusiones sociales de la sola ecologia; asi es, por ejemplo,
considerada como “causa prima” de los fenémenos degenerativos, como enfer-
medades y delincuencia, la alta densidad territorial, mientras son bien conocidos
los distintos puntos de vista desarrollados en los sendos casos por la higiene vy
la Sociologia. No he elegido al acaso el ejemplo; en ¢l se fundan las conside-
raciones, Unica o principalmente, que conducen a las teorias de dispersién
urbana, principio éste que en si puede ser sano.

El asunto de la densidad territorial ideal es problema especifico de la
sociologia urbana y necesita ser encarado con toda claridad, pues es uno de los
datos bésicos para la redaccién de un plan territorial.

Dejando ya los detalles, me parece que se pueda decir que hay en ambas
disciplinas tendencia a la generalizacién. La de los urbanistas es en realidad
aprioristica porque se funda en intuiciones ya de por si generales. La Sociologia,
por otra parte, parece tender a la generalizacién en la formacién de una siste-
mitica de tipo cientifico-deductivo, por estar la europea vinculada a sus ori-
genes filos6ficos y la norteamericana por su  pragmdtica’ orientacién hacia
formulaciones de aplicabilidad estandarizada.

Si bien, como hemos visto, la visién integral de la ciudad tiene que ser
la base omnipresente de cualquier estudio urbano, en la proyectistica se pre-
cisa una penetracién capilar, en medida superior a lo que los elementos socio-
l6gicos hasta ahora entrados en el urbanismo teérico y aplicado pueden dar. La
evolucién europea no es la misma de América Latina, ni los standards norte-
americanos pueden servir a otros paises. Planificar, de cualquier manera que
sea, significa, por ende, un modelo de hombre sobre el cual la poblacién del
“compresorio” tendrd que amoldarse. Naturalmente este modelo podrd afectar
uno o mis aspectos de la complejidad del individuo, empero, por reducida que
sea la accién del planeamiento sobre el total de la manera de ser del indivi-
duo, es evidente que estd siempre involucrada una transformacién cultural, en
su alcance mds profundo, y que, por lo tanto, la planificacién aplicada no
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debe ser nunca unilateral, sino siempre extendida a sus tres sectores funda-
mentales: Sociologia, economia, urbanismo; pues los tres concurren (inclu-
yendo la educacién en la Sociologia), indisolublemente, a constituir el conjunto

‘cultural. No es menester demostracién; solamente, para aclarar la indivisibili-

dad de la cultura para nuestro caso, citaré los bien conocidos e innumerables
ejemplos de inadaptacién de grupos de bajo nivel social a viviendas nuevas y
proyectadas sin tomar en cuenta la realidad social y econémica del grupo, los
fenoémenos de disolucién de la estructura social, desde la familia' hacia arriba,
por incrementos econémicos inesperados y, para pasar a la escala mayor, el
hipertrofismo y consiguiente decadencia de Espaiia como consecuencia de la for-
macién de su Imperio Americano, o, en una comparacién entre las dos Améri-
cas, la consideracién que el principal problema sociolégico de Estados Unidos
sea tal vez el de elevar el mivel cultural a la altura de su progreso econdémico,
mientras que en Latinoamérica es el contrario, o sea el de elevar el nivel
econdmico de manera que se haga realizable su incumbente progreso cultural.

Los desequilibrios entre los tres factores culturales son causa de disgrega-
cién o de situaciones criticas, y el incremento de uno solo de ellos, con la-Tup-
tura del equilibrio, puede acarrear efectos inmediatos o indirectos, opuestos
a los deseados.

Ahora bien, la superacién de las situaciones criticas es una de las dos
finalidades universales de la planificacién, siendo la otra el uso mds eficiente
de los medios disponibles para alcanzar el mayor incremento; el cual tiene
entonces que estar previsto en su plenitud cultural.

La planificacién resulta asi, esencialmente, un método y sus problemas epis-
temolégicos, problemas de metodologia.

La colaboracién entre distintas disciplinas nos pone, primeramente, la cues-
tién del lenguaje. El lenguaje de los socidlogos es légico, €l de los urbanistas,
pléstico. La diferencia es recia. Hemos visto que los plisticos tienen dificultad
en salir de su circulo, mas también los légicos demuestran insuficiente aprehen-
sién del lenguaje pléstico. En la misma sociologia urbana se sabe llamar ‘‘plani-
ficacién fisica” o “‘material” la modelacién del habitat, aparentando asi una sub-
estimacién de los valores culturales que en él estdn consubstanciados y su peculiar
insustituibilidad.

Es entonces:consecuente que afirme que esta dificultad tiene que ser supe-
rada, lo que, segtin mis conclusiones, puede ser hecho no tanto recurriendo a teo-
rias especulativas, cuanto buscando el puente de unién en la metodologia.

Por detris de esta diferencia de lenguaje estdn dos distintas posiciones o ha-
bitos mentales: la proyectistica del pldstico y la dialéctica del légico. Si estd
aceptado que la planificacién tiene que ser unitaria (y dado que esta asercién,
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formulada tan someramente, es efectivamente demasiado generalizada, las con-
sideraciones siguientes deberdn ser referidas solamente al ambiente urbano y
territorial) se sigue: r) que es necesario conocer el significado de la relacién
habitante-habitat, y 2) que la sociologia urbana tiene que ser proyectistica, y no
solamente analitica y descriptiva.

Sobre el punto 1) no me parece el caso de reabrir la discusién; es materia
en que las investigaciones tienen que ser extendidas, y que posiblemente tendrin
que abarcar mds de una disciplina. Dado que esta relacidon no es una constante,
sino es variable en cada etnia y en cada estado cultural, las investigaciones ten-
drian que tender a establecer criterios para su determinacién particularizadora.

Sobre el segundo punto, tengo que ser mds explicito. Puesto que también
la sociologia planifica y es una ciencia aplicada, empero no es esto en el mismo
plano de la urbanistica ni hay comunidad de criterios.

Un proyecto es una creacién, no es sintesis en el sentido de suma o integral
matemadtico de los datos de la realidad, es una invencién intuitiva que propone
una situacién nueva para la cual la situacién inicial, llevando la expresiéon a
limites tedricos absolutos, no es mds que la materia prima.

El proceso del proyecto se desarrolla en fases; para simplificar y al sélo fin
de aclarar mi tesis, la consideraré dividida en tres: anilisis-integracidn-sintesis.
La primera es campo de las sendas especialidades; en la segunda se realiza la com-
prensién orgénica de los datos de hecho y de los objetivos y en la tercera se efectua
la creacién de la visién del estado futuro, a través de la asimilacién y reelabo-
racién intuitiva de la integracidn, '

En la fase de integracidn, el lenguaje es comin (en cuanto no es propia-
mente un lenguaje sino un estado de pensamiento) y si esta fase estd condu-
cida con mentalidad comun, con “fusién” en el pensamiento, el salto en comun
a la etapa final no es ya dificultad insalvable,

El trabajo de planificacién no puede ser de otra manera que colectiva, la
insercién de asesores en un equipo monotipico es paliativo insuficiente, lo que
me parece necesario es establecer una verdadera “equivalencia” entre socidlo-
gos, urbanistas, economistas y, por lo tanto, que se formen especialidades en
sociologia urbana, asi orientados, en lo que llamaria “sociologia urbanistica”.

La planificacién se diferencia del “laisser faire” por la conciencia de sus
actos; esta capacidad de conciencia estd en la evolucién colectiva y no en
individuos, por eminentes que sean, y cuyo papel es otro. La capacidad de co-
laboracién es la realizacién de esta conciencia, el pasaje desde el potencial
al actual.

Un proyecto es una creacién y como tal es siempre una simplificacién, esta-
blece un orden unitario a donde estaba fragmentario, o, si crea desde la nada
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o casi (por ejemplo, en las colonizaciones) establece este orden desde lo amorfo.
Estas simplificaciones, de orden técnico, son aceptables porque las simplifica-
ciones del proyecto se sostienen en una aproximacién y parcialidad ' de Ia
planificacién, que nunca es absoluta, que nunca entrafia la plenitud ontolégica
del hombre, por largo que sea el elenco de los objetivos.

Por lo tanto, si por un lado todo plan crea e impone un modelo, por el
otro la libertad del hombre es en alguna medida siempre respetada, y una pla-
nificacién total, en sentido social, no puede ser intentada mis que a condicién
de destruir no sélo la libertad del hombre, sino al hombre mismo, que deberia,
para volverla posible, transformarse en un robot.

Me he acercado asf a los problemas éticos de la planeacién, sobre los cuales
todavia estd pendiente la discusién. Me limito a aclarar que la planeacion es
método, no politica, y que, por lo tanto, las cuestiones éticas recaen en la deter-
minacién de los objetivos. El cémo la planeacién tenga que influir en esta
determinacién, es asunto de metodologia.

Y por fin, resumiendo:

a) La colaboracién entre urbanistas y soci6logos es indispensable en el pla-
neamiento, pues éste tiene que ser siempre cultural y unitario, en cuanto
es indispensable que la evolucion de las sociedades sea equilibrada.

b) Esta colaboracién estd ahora trabada por diferencias de mentalic_dad

profesional y por las distintas maneras de considerar la planeamfﬁn.
Considerada la necesidad expresada en b) se propone la acentuacién
proyectistica de un sector de la sociologia urbana o de sus especialistas,
y se sugiere llamar a este sector “sociologia urbanistica”, de manera
que el término “planeacién urbana” vendria a indicar todos sus as-
pectos.
Las dificultades de comprensién que usualmente intercurren entre ur-
banismo y sociologia, son debidas, por lo menos en parte, a las diferen-
cias de los respectivos lenguajes, plastico el uno y légico el otro. Esta
diferencia se puede salvar en la metodologia, realizando en su etapa
intermedia de integracién la comunidad de intenciones que estd poten-
cialmente indicada en el elenco de los objetivos.

Los Ntcleos Urbanos.—La reestructuracién urbana es una necesidad del
urbanismo sobre la que hay consentimiento general, pues las ciudades tienen
que poder recibir y representar nuestra vida y nuestras instituciones.

Son, empero, discutibles las consideraciones sobre el pasado que a menudo
acompaiian este impulso creador. El desorden y la congestién de que adolecen
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las ciudades por la rapidisima expansién-que han experimentado como conse-
cuencia del desarrollo industrial ha sido causa de desequilibrios en su estructura
interna y en sus sistemas de relaciones. No creo, empero, que estemos auto-
rizados a considerar esta expansién como hipertrofismo y a declarar su con-
dena, por lo menos, hasta tanto no se sepa, exhaustivamente, cuanto la expan-
sion urbana sea efecto y cudnto causa, del enorme incremento de riquezas de
los ultimos cien afios, aumento todavia en plena marcha, y que es, en fin, la
unica fuerza con la que se puede contar para lograr la realizacién de los obje-
tivos sociales que se desean. Ni pueden ser de alguna utilidad los modelos de
hipotéticas y pretéritas condiciones felices. Tenemos que construir nuestro
mundo, y todo hace creer que el papel de las ciudades estd muy lejos de ser
superado. -

En realidad, para establecer en qué medida el aumento demogréfico es
causa del aludido desorden, hay que examinar antes el efecto de la estructura
social y de sus leyes econémicas. Nuestras ciudades reflejan, ahora como siem-
pre, la situacién clasista de la sociedad; las clases altas, la burguesia acomodada,
no vive y no vivia hace cien afios, en el caos; se ha instalado decentemente en
buenas casas y barrios recortados en un contorno de “masas” sociales que, en me-
dida muy distinta de lugar a lugar, no han alcanzado todavia un estado cultural
orgénico. Tal vez se pueda hasta decir que los fenémenos de congestién del
transito insitos en la estructura urbana, encuentran su correspondencia en la
estructura social, pues siguen, y en cierta medida podrian simbolizar al imperio
de las empresas econémicas y de las instituciones politicas y administrativas
sobre “las masas” humanas. :

La sociologia aplicada considera a veces como un objetivo la homogeniza-
cién de los individuos; es éste un ideal que no me parece aceptable sin una
atenta discriminaciéon. Posiblemente, este ideal deriva de la situacién clasista
que aplica el imperativo de la nivelacién econémica y es, empero, una cosa
distinta. La nivelacién econdémica es cuestién ética, la diferenciacién o unifor-
mizacién de individuos o grupos es cultural y, dentro de la funcionalidad,
tiene que dejar la mayor libertad de formacién y realizacién de todos los idea-
les humanos que no afecten la ética social. El desarrollo de la personalidad y
de los grupos espontdneos, la libre eleccién de las propias vocaciones, que es
mucho mds que la eleccién del tipo de profesién, tiene que ser favorecido
y no trabado en el planeamiento social. El problema de las relaciones individuo-
sociedad que asi hemos rozado estd fuera de nuestro tema, en mi opinién, por
la trascendencia de sus implicaciones; estd también fuera de cualquier planea-

cién, lo que impide que a los efectos sociolégicos, el individuo pueda ser con-
siderado exclusivamente como un integrante de grupos.
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Planificar para una’ homogeneizacién social implica una n%v.elac'ién cultu-
ral irrealizable, como siempre resultan ser las pretend%das p.lamﬁcacmnes tolia-
les; y los individuos, como confirman' las tipologias pmf:oléglc.as, nunca Podran
ser idénticos y los grupos también tendrin que ser dlferencllal_es, funcional y
culturalmente, atin después de alcanzada la nivelacién econdmica. :

La nivelacién social, o sea econémico-cultural, no seria, ademss, el cam?no
mis rapido para alcanzar la integracion y evolucién cultural a la que se aspira.
Es necesaria una penetracién capilar, porque la cultura no es 111:1 dato pasivo,
una simple aprehension; si es indispensable una buena base Golis un confor-
mismo, es también esencial que la cultura sea un estado dindmico, que, (%e
alguna manera sea recreada, en cada grupo, con algin caracter de.autonomla
y espontaneidad. )

Con eso no quiero decir que la cultura no deba.tener 0 Mo sea en s'u mag
esencia, una significacién universal; quien no €s universal, y no lo serd todavia
por un buen rato, s el hombre. : :

La difusién y generalizacién de estdndards materlalles_ Y, por induccion,
culturales, asi como las superespecializaciones de los oficios ¥y profes-lones”a
que nos lleva la actual fase industrial, no es de ninguna manera una situacion
definitiva, sino transitoria, y como es muy sabido, el progresivo aumento ’de la
riqueza con la correspondiente disminucién de las_ horas laborables,.tfandra que
conducir a una universalizacién de los intereses intelectuales y espirituales sin
antecedentes, y las bases estandarizadas quedarin sin Ilam_ar. .mayorn.lente .la
atencién. Si bien este cuadro estd todavia alejado de las p951b111dades mr:?edla-
tas, creo que 1O €s POr €so menos importante tenerlo a la vista, para.h o?fenl;:a-
cién general de los objetivos sociales, y para rechazar algunos demasiado fdciles

y mesidnicos pesimismos, que pueden llegar a entorpecer nuestra labor.

Por lo demis, hay muchos sintomas de esta tendencia; uno, pf)r.ejemplo,
el reciente despertar de un mds vivo interes hacia las form'fts h.lfmamsncas de la
cultura, y otro, las dificultades que encuentra 12_1 estandarizacion de las vivien-
das, que yo no creo de orden puramente 1ndus?.r1a1, caso éste que nos pone una
vez mds en evidencia las relaciones entre arquitectura y cultura.

No me seréd ahora ya necesario un largo discurso para acla.rar <.31 por qué
considero, segin mi manera de ver, negativas las bastante difundidas 1‘deas sczbr’e
las unidades urbanisticas autosuficientes, sean las derivadas del HEopimo histo-
rico como las basadas en -consideraciones funcionales, aunque es justo reconocer
sus aportaciones en la evolucién de las ideas. ki I

La autosuficiencia no es alcanzable; el lograrla significaria la amputacion
del grupo del cuerpo social y un tal proyecto, cuanto mdas perfecto sea, tanto
mds completa hard esta computacion.
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La impostacién del problema, cuya correccién es la premisa indispensable
de una buena solucién, debe, en mi opinidén, estar siempre fundada en la
coordinacién de la situacién capilar con la general. =

Finalmente, y concluyendo, llego a los principios que, de acuerdo con lo an-
tedicho, deberian informar la estructuracién de los nucleos urbanos:

a) En los planes de reestructuracién o descongestién de una ciudad, hay
que evitar su desmembramiento, manteniendo y posiblemente aumen-
tando la red de intercambios entre individuos y grupos que la compo-
nen. Es posible reducir los excesos de la presién demogrifica en una
racional redistribucién: territorial y con la eliminacién o alejamiento
de agregados parasitorios o funcionales, es, empero, fundamental que no
quede afectada su accién en el sistema de zonas de influencia,

Las dimensiones demograficas de los grupos y de los niuicleos urbanos
dependen de su situacién ambiental y funcional y no pueden ser esta-
blecidas con reglas generales o criterios aprioristicos. Ellos tienen que
constituir estructuras sociales suficientemente organizadas para poseer
estabilidad cultural y un alto grado de permeabilidad con el ambiente.
En cada caso, el socitlogo urbanista deberia estudiar los minimos de-
mogrificos necesarios para asegurar la funcionalidad cultural de los
ntcleos. :

La planificacién urbana y la territorial deben ser unitarias, a saber:
-sociologia, economia y urbanismo tienen que actuar en plena conco-
mitancia. Por lo tanto, al estudiar la estructuracién de grupos que no
sean equilibrados o no alcancen ya el nivel establecido en el punto
anterior, como es a menudo el caso en la construccién de unidades
residenciales o barrios para grupos urbanos o rurales, econémicamente
débiles, el proyecto urbanistico tiene que ser redactado de acuerdo
a un plan de elevaciéon econdémica y cultural del grupo, y de organi-
zacién social; esta ultima tiene que ser preparada con anticipacién de
manera que puedan corregirse las posibles causas de inadaptacién en el
grupo y en el proyecto.

El proyecto de distribucién territorial de los nicleos tiene que consi-
derar como fundamental la provisién de los medios idéneos a favorecer
€l desarrollo de actividades espontineas, la mayor permeabilidad cul-
tural con el ambiente y la mayor facilidad de intercambios personales:
lo que llamaré: “Movilidad social” y en la que quedan asi compren-
didas las movilidades horizontales y verticales entendidas en su senti-
do usual. :
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EL SENTIDO HUMANO EN LA TECNICA DEL
PLANEAMIENTO URBANISTICO

Por Gabriel ALOMAR *

El Ambiente, Medio o Forma de Control Social.—El Comportamiento Colectivo

y las Multitudes Urbanas—Sociedades y Comunidades.—Grupos Primarios y Se-

cundarios en la Ciudad Contemporinea—Principios Fundamentales ‘del Planea-
miento Urbanistico Social.

El Ambiente, Medio o Forma de Control Social—Todos los .actos -h}lma-
nos, y mds cuanto estos actos se realizan desde una posicién de resRonsabllldad,
deben tener un fin trascendente, La accién de planear, que es al fin y al cabo
un acto de autoridad y significa con .frecuencia una coaccidn, una limitaci(?n
al principio eterno de la libertad humana, se halla en este caso._ Por esta razén
antes de realizarlo, ser4 conveniente definir y establecer el fin trascendente
al cual se ordena, que no puede ser otro que €l bien mayor niimero de seres
humanos.

Los ultimos cien afios han vivido el mito del progreso técnico como ente-
lequia, como una cosa que tiene su razon de ser en si misma. El progreso no es,
no puede ser, una entelequia. Es un hecho. relativo. _Progreso es avance, movi-
miento, que debe tener no tan solo una trayectoria, un rec_01_"r1d0,. sino u.n
sentido; y con este sentido, un término, préximo o lejano, un fin. Si este fin
no se conoce, no se define, no se dirige a ¢l constantemente la mirada, pue(%e
cometerse un despiste fatal y ain darse el caso de progresar, si, pero hacia
atrds.

El planeamiento, es un aspecto definido del progreso contemPorzineo que
hay que concebir con referencia a este objetivo trascendente del bien humano.
Si no lo concebimos asi nos hallaremos expuestos a tremendos errores, como t.El
que se planted en las pasadas décadas, cuando Le Corbus'ier, reflejando el sentir
del grupo selecto de los precursores del 1930, Pudo afirmar quE la casa era
una mdquina y la ciudad un instrumento. La ciudad, muchf) mds que un ins-
trumento, es un cuerpo mistico; mis que un medio, es un fin.

* El autor es arquitecto y urbanista en Palma de Mallorca, Espafia.
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