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del incremento de las ciudades) tendrd que mencionarse sélo de paso. La
afluencia de la poblacién del campo hacia la ciudad es suficiente para medir
el bajo porcentaje de reproduccién en esta Gltima, y para explicar casi todas
las diferencias ya establecidas. Sin embargo, la migracién rural-urbana es un
tépico que requiere de un andlisis por separado, hecho con métodos completa-
mente diferentes a los empleados en el estudio de las diferencias demograficas

rur-urbanas.

Fertilidad. Hasta ahora ha sido dificil o imposible realizar comparaciones
provechosas de los indices de reproduccién entre las porciones rurales y urbanas
de la poblacién de la mayoria de los paises latinoamericanos. En la mayoria de
los casos, €l uso del recurso denominado “indice de natalidad” para tales pro-
positos, ha resultado imposible por falta de registros y clasificaciones adecuados.
Para que puedan realizarse comparaciones entre los indices de natalidad de las

poblaciones rurales y urbanas, se necesitan:

7. Censos adecuados que registren las cantidades y caracteristicas de la
poblacién (particularmente datos sobre las edades y los sexos, clasifica-
dos de acuerdo con la residencia urbana o rural); y
Registros exactos y completos de los nacimientos, clasificados de acuer-
do con la residencia rural o urbana de la madre, y también de acuerdo
con las edades correspondientes. Pocos, o casi minguno de los paises
latinoamericanos, cuentan con aquellos datos que posibilitarfan las
comparaciones, y en aquellos en los cuales los datos son adecuados, no
existen socidlogos o demografos que cuenten con el tiempo, el interés
o los recursos financieros necesarios que les permitan realizar las com-
plicadas claboraciones aritméticas indispensables.

Tampoco ha sido posible, en la mayoria de los paises, emplear el indice
més simple y mds probado, denominado “coeficiente de fertilidad”, para efec-
tuar las comparaciones entre los porcientos de reproduccién de las dreas rurales
y urbanas. Ello se debe, primeramente, a la falta de censos y, en los paises q{le
cuentan con ellos, al uso inadecuado de las categorias rurales y urbanas en la
clasificacién de los datos. :

Sin embargo, al aparecer los resultados definitivos del censo de 1g50, €l uso
efectivo en tabulaciones cruzadas de las subdivisiones rurales y urbanas, con
datos sobre la edad y el sexo hace posible realizar confrontaciones y compara-
ciones ventajosas, Por ejemplo, mediante el uso del coeficiente de fertilidad, se
pueden medir los porcientos de reproduccién rur-urbanos en paises tales como
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Costa Rica, Cuba, Reptiblica Dominicana, El Salvador, Haiti. Nicara P
nafné, Brasil y Ecuador. (Véase la tabla II.) Puede;1 aﬁad,irse a ei;a,l' .
México, Argentiqa_, Co_loml?ia, Paraguay y Venezuela, considerando a sus c;St?
t?lles como centros urbanos y al resto del territorio como poblacién rural cpl—
sideracién poco satisfactoria y global que nos ayuda a comprender la nat : lon-
y la magnitud de las diferencias fundamentales en los porcientos de re roc“turat 'e'za
en las porciones de la poblacién rural y urbana de Latinoamérica e
.Las 0b§ervaciones de la tabla II no permiten dudar de que ex‘ista una dif
rencia considerable en los porcientos de reproduccién entre la poblacid : 116
urbana c%e toda Latinoamérica. Diferencias similares a laé)qﬁe si rddzn e
I(-)S porcientos de reproduccién de las 4reas rurales .y.los de laépéiud an eIIl:re
sido también caracteristicos, por décadas, en algunos Ppaises -euro ea . I;m
Estat.:"los Unidos de América, en Canad4, en Australia y-en Nueva ZIeJI;rj’d‘en AOS
gentina és el pais en el cual las diferencias estdn mas acentuadas, aunque i
caso, para propdésitos de comparacién, fue necesario considerar, com;l ,lfln e's’te
rural a to_da la del pafs, con excepcién de la de Buenos Aires Natllj 01 o
es A]{g'entma también el pais latinoamericano con el pbrciento g'eneral ;: 210
du'ccmn mds bajo y en el cual el proceso de la urbanizacién ha alcanz rchroi
mis alto grado. De aqui que, en el mundo occidental y en vista de - el
menos h~asta la segunda Guerra Mundial— el progreso de la urbalrxizaciéi{"iue t_ ?
acon‘lpanado de un descenso precipitado en el indice de la reproducciér eSl o
surgl'd'o la siguiente hipdtesis: mientras mas bajo es el indice general c'len,relaya
duccmr'l,_ es mds acentuada la diferencia rural-urbana eﬁ cuanto a coefici EZO-
de fertilidad. Por medio de una simple correlacién puede demostrarse que ereezs
;nenvte 'tal es el caso que se representa. Por esto se est4 justificando para a%rentural:
a hlpotes.ls de que en las préximas décadas las diferencias entre los indices d
reproduccién rural-urbana tenderdn mds bien a aumentar que a dismiS i
I?entro de los préximos 25 afios los patrones actualmente imperantes en Anum
tina y Cuba, en donde los coeficientes de fertilidad en Buenos Aires rg;_.n-
Habana son sélo la mitad de altos que los correspondientes a las porc?one(:

Iesta]ltes d t orio l p p 3 )
s g d al r S S
el €rritori ].f aran Imperar en alses ta].e como BIaSIl COIOEIlbIa

Mortalidad. Las posibles diferencias de mortalidad en las porciones rural
y urbanas. (_le América Latina son mis dificiles de determinar que las difermra'es
e l.a fertilidad. .Hasta ahora nadie ha descubierto la férmula que substitrjn:lz:
indice de mortalidad en la medida de la mortalidad, comparable al coefic?ent
de fertll;dad usado en la medicién del indice de reproduccién x
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TABLA 11

DIFERENCIAS RURALES-URBANAS EN LOS COEFICIENTES DE FERTILIDAD
DE LOS PAISES LATINOAMERICANOS EN EL ANO DE 1igj0

Niimero de nifios menores Mugjeres entre I5
de 5 afios por cada 100 Y 44 afios

Areas urbanas Distritos rurales La nacion

86.8 73.9
i 54-3
Costa Rica o 2 55‘3
Republica Dominicana 54.2 gg.g 73.4
El Salvador 537 76y -
Guatemala .....-cc.erioneenn e —

56.7 - 497
727
Honduras — i
Meéxico 2 52 9 75;
i 585 ]
Nicaragua . =

4 46.8

Argentina 3 24.8 e
BOlivia conveveenreesrnennns Srr il o — e
Brasil 4 ﬁfcl 567
46.6 : 67.6

Ecuador 66.8 7.6 75.6
8 2

Paraguay 6 ..........ce0ienn SaoaE 42.5 82 75l
535 746 715

i 76.7
Venezuela 2 6o.3 794

1 Los datos son para 1953. o g .
2 Para los propésitos de esta comparacion se consideré como urbano al Distrito Federal y el res
del pais como rural. P .
3 E l::,sta comparacién la Capital Federal se consideré urbana, -el resto de la Argentina como
n
rural. Los datos son para 1947. :
i ;i también a la suburbana.
4 La categoria urbana comprende .
58 s?deré el municipio de Bogota urbano, el resto de Colombia rural. Los datos son para
e con
1938. ; "
6 Se consideré Asuncién urbana, el resto de la naaonlru;efl. : e
i i inci ana, y ;
onsiderada la provincia de Lima ur g
7 En esta comparacion fue c
Los datos son para 1940.
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Hasta que esto suceda, el minimo requerido para realizar una comparacién
satisfactoria de la mortalidad rural y urbana es el siguiente:

1. Registro completo de defunciones, clasificadas de acuerdo con la edad
y el sexo y la residencia rural o urbana de los fallecidos; y
Clasificacién detallada por edad y sexo, por separado, para la poblacién
rural y urbana. De acuerdo con el ultimo Anuario Demogrifico de
las Naciones Unidas (1955), México, Honduras y Venezuela son los
Unicos paises latinoamericanos en los cuales el registro de las defun-
ciones incluye, aproximadamente, todos los casos. Sin embargo, como
hemos descubierto en el estudio de las diferencias en la fertilidad, hasta
ahora ninguno de estos paises han incluido en sus tabulaciones censales,
clasificaciones por edad y sexo de las porciones rurales y urbanas de su
poblacién. Por ello, aun cuando existan en otros paises tabulaciones
detalladas, clasificadas de acuerdo con la edad y el sexo y de acuerdo
con la residencia rural o urbana de los fallecidos (para México estas
tabulaciones s6lo fueron descubiertas por el autor), seria imposible

realizar las comparaciones necesarias entre la mortalidad de las 4reas
urbanas y de los distritos rurales,

A pesar de la falta de datos estadisticos, el autor coincide con las opiniones
de observadores (extendidas por toda Latinoamérica) de que los indices de mor-
talidad de la poblacién urbana son inferiores a los de la rural, tanto en el Brasil
como en los demds paises latinoamericanos. A pesar de que estas diferencias
son contrarias a las imperantes generalmente en aquellas partes del mundo de las
cuales existen los datos necesarios, es indispensable explicar brevemente la razén
de que sustentemos esta idea.

El reciente y rdpido ascenso en la tasa del incremento natural de la pobla-
cién parece deberse al reciente agudo y dramitico descenso en el indice de mor-
talidad y al cambio poco notable en el indice de natalidad. Este descenso en la
mortalidad que se ha presentado en Latinoamérica durante los ultimos 25 afios
se debe, a su vez, a la aplicacién, en amplia escala, de los modernos conoci-
mientos cientificos y sanitarios. Las enfermedades infecciosas, otras causantes
de gran porcentaje de defunciones, han sido controladas en gran parte del
Continente Americano durante el primer tercio del siglo xx, y durante el segundo
se han realizado esfuerzos encomiables en toda la América Latina. Sin embargo,

como sucede generalmente con los cambios sociales y culturales, las innovaciones
se inician en las ciudades y se extienden lentamente a las 4reas rurales. Toda
vez que una sociedad se encuentra en intenso movimiento, como actualmente
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sucede con el fenémeno de la mortalidad a lo largo de toda Latinoamérica, los
nuevos patrones se implantan en la ciudad y los antiguos prevalecen en el campo.
Cuando en el campo sean mds efectivas las medidas tomadas en contra de la
malaria, cuando se adapten los medios necesarios para proteger los abastecimien-
tos de agua y leche; cuando la vacunacién y la inyeccién lleguen a ser conside-
radas preventivas de las enfermedades, en el campo como ahora lo son en las
ciudades y en los grandes poblados, la salud y la mortalidad de la poblacién
rural podrdn compararse en forma mds favorable con las que se presentan en la
poblacién urbana. Sin embargo, en la actualidad podemos presentar una con-
clusién (no definitiva) segin la cual los indices de mortalidad de la poblacién
urbana son mds bajos que los correspondientes a la rural. Esta conclusién tam-
bién se basa en los resultados de un reciente estudio realizado en Guatemala
a base de cémputos aritméticos adecuados, el cual indica que la esperanza de
vida al nacer es en el Municipio de Guatemala (en el cual estd situada la capi-
tal) para los afios de 1949-1951 de 46.7 afios en relacién con sélo 43.6 para la
totalidad del pais. Si extraemos los datos correspondientes a la capital, los resul-
tados serdn, desde luego, para el resto del pais, mucho mgs bajos. En cualquier
caso, estos materiales ayudan a sustentar la hipdtesis de que la duracién media
de la vida es mayor en las ciudades que en las porciones rurales de Latino-
américa.

Diferencias en las Caracteristicas de la Poblacion. La composicién y carac-
terfsticas de la poblacién es la segunda gran divisién en el campo de la demo-
grafia, en la cual consideraremos las diferencias que prevalecen entre las porcio-
nes rural y urbana de Latinoamérica. Los fenémenos especificos que logicamen-
te pueden incluirse en este punto son: lugar de origen, grupo étnico y racial,
edad, sexo, estado civil, religién, grado educativo y ocupacién, Para algunos, los
datos faltan; por otra parte, el tiempo y el espacio nos obliga a limitar el es-
tudio.

Filiacidn Etnica, Racial y Religiosa, y Lugar de Origen. Estos cuatro rasgos
o caracteristicas pueden ser tratados en un inciso, ya que solo se cuenta con
datos parciales para realizar la comparacién rural-urbana, ¥, en todo caso, todos
son aspectos de una importante generalizacién sociolégica, Esta generalizacién
que procede originariamente del italiano R. Livi y que ha sido reelaborada y
refinada por Sorokin y Zimmermann y Smith y otros, sostiene que la poblacién
urbana y las porciones urbanas de la sociedad estin compuestas, mucho mais.
que las rurales, de elementos y tendencias que proceden del exterior en tanto que
la poblacién y sociedad rurales estdn compuestas, en grado mucho més elevado,
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de elementos y tendencias nativas. De acuerdo con lo arfterior, seria de esperar
que las ciudades latinoamericanas contuvieran proporciones menores que los
distritos rurales, de nativos, grupos éticos y raciales indigenas y de personas
afiliadas a las organizaciones religiosas tradicionales. Hasta donde los datos
han sido accesibles para el autor, se encuentran expuestos en la tabla III. A

TasLa III

PORCENTAJES DE EXTRAN]JEROS EN LAS PORCIONES DE LA POBLACION RURAL-
URBANA DE LOS PAISES LATINOAMERICANOS

Porcentaje de extranjeros

Urbano Rural

.6
Costa Rica . 5.2 3

49 2.9
R. Dominicana N 2.; ;g
El Salvador 1. ; x
Guatemala

Honduras ..... F R BT R
México 1

Nicaragua 2

Panama 8

Argentina 4 ...
Bolivia
Brasil 5

Colombia8 ......... R

Ecuador
Paraguay 7 ..... st e s

Venezuela

1 El Distrito Federal considerado urbano, el resto de México, rural.

2 S6lo del Departamento de Managua.

8 Las provincias de Panami y Coldén consideradas urbanas, el resto de Panamd, rural.
4 La Capital Federal considerada urbana, el resto de Argentina, rural.

5 El Distrito Federal considerado urbano, €l resto de Brasil, rural.

6 El Municipio de Bogot4 considerado urbano, el resto de Colombia, rural.

7 Asuncién considerada urbana, el resto de Paraguay, rural.

8 El Departamento de Lima considerado urbano, el resto del Perti, rural.
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pesar de todas las improvisaciones y cambios necesarios para asegurar los datos
parciales, los resultados son bastante claros. En toda Latinoamérica, como sucede
generalmente en todo el mundo, las personas de origen extranjero se concentran,
en gran porcentaje, en los distritos urbanos. Las mismas fuerzas que han contri-
buido a que se concentren los extranjeros en la ciudad de México al grado de
representar el 2.1 % de la poblacién del Distrito Federal en 1950, frente a sélo
el 0.3 % correspondientes al resto de los habitantes de Meéxico, han sido asimismo
fuerzas operantes en los demés paises estudiados, En Brasil el nimero es muy
alto: 11.5 % de los habitantes del Distrito Federal son extranjeros, frente al
1.5 % correspondiente al resto del pais; lo mismo sucede en Argentina, con 27.5 %
en Buenos Aires y 12.5 % en el resto de la nacién,

El idioma o idiomas maternos, constituyen otra de las pautas que nos per-
miten considerar hasta qué punto se concentran en los distritos rurales los ele-
mentos socio-culturales nativos y en las 4reas urbanas los nuevos 0 extranjeros.
Muchos de los paises latinoamericanos han recogido en sus censos informacién
acerca del idioma materno, pero ninguno la ha presentado separadamente para
las porciones rurales y urbanas de la poblacién. A pesar de esto, las diferencias
no son tan pronunciadas que no permitan establecer, aunque sea, aproximacio-
nes muy globales, acerca de esta dicotomia rural-urbana, La generalizacién
queda suficientemente ejemplificada con los datos de México y Paraguay. De
acuerdo con el censo mexicano de 1950, los datos correspondientes a la poblacién
de 5 afios y mds son los siguientes: en la totalidad del pais, el 88.3 % de la
poblacién hablaba sélo espafiol, en tanto que en el Distrito Federal la propor-
cién fue de 97.6 %; 3.7 % de la poblacién de México hablaba sélo idiomas
indigenas, pero, en el Distrito Federal, el porciento correspondiente fue de o0.01;
en la totalidad de la nacién 7.6 % de la poblacién hablaba tanto espafiol como
una lengua indigena, en comparacién con 0.7 % correspondiente a la poblacién
del Distrito Federal. Por otra parte, en la totalidad del pais sélo 0.5 % de los
consignados en el censo de 1950 hablaban una lengua extranjera, exclusiva-
mente o aparte del espafiol, pero en el Distrito Federal el porciento corres-
pondiente fue de 1.7,

Atin mis inesperados son los datos en el Paraguay. En aquel pais, en el
afio de 1950, de 1.199,371 personas de $ afios o' mds, 4.7 % hablaban sélo
espafiol, 40.1 % guarani, 53.8 % espafiol y guarani y 1.4 % otros idiomas. En
Asuncién, la capital (y unica ciudad de importancia), 12.6 % de la poblacién
hablaba sélo espafiol, 76.1 % espaiiol y guarani y sélo 10.6 % guarani tnica-
mente. En el resto del pais los porcientos correspondientes fueron los siguien-
tes: sélo espafiol, 3.2 %; espafiol y guarani, 49-5 %0; unicamente guarani, 45.7 %.
Paraguay constituye un caso especial debido a que es un pais eminentemente
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b].].i Ilg lll e, Pero, aumn asi, IOS dlStI 1tos rur alES conservarmn, en altO grado, el uso de
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Diferencias en las Edades. Generrjll.mente, en tOflO el mur(lidokllariis;:t;uc;;r;
or edades de la poblacién urbana dlf_lere surb_stanaalmeme trzmos gran, d,iscre-
{Jo que respecta a la situacién en Lat'moamel:ica, no encon i
ancia a la regla universal. En Brasil, México, Argentina, : los,distritos
c b en los otros catorce paises, los centros urbanos atraen de Redie
. des contingentes de personas que se encuentran en el umbra .ed .
n'lcrlalesdili?: Ademds, como ya ha quedado expuesto, los indices de nategl na;O
- 3 1 . . . g
::1 ?—os centros urbanos son mucho mds bajos que en 1?5 dlsznzcl):a:u;ie;ordgnes
resultado de estos dos factores, el campo prelsentailui:;(rlrz}s)rcomienen’ e
de jévenes menores de 15 afios, en tanto que ail icdaS s e
mayor proporcic’m, personas con edades compren e
Bajo ciertas circunstancias —como las que prevla eci inam ke e
Unidos de América entre los afios qe 1900 y 1930— la clluam E e
proporciones marcadamente m4s bajas de ancianos que € ies. po.
ocurre, se debe a uno u a otro o a los dos factores siguientes:

7. El movimiento hacia los distritos urbanos de los tfr:rr-itorlos ru;al:: (;ﬁc(l]i
los inmigrantes extranjeros ha sitflo ldurante los ultimos 15
mucho m4s intenso que con anterioridad; y it il
Existe tendencia pronunciada sn las pers;)fga:r ngaef C:; m; e
indi ionarse, a buscar un
;)nuilgiiatrz?:siugfgmel rest-r; de su vida. El autor desea observar que el
Gltimo factor opera en Latinoamérica s6lo en corta escala.
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