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pobr(?s- casuchas y jacales, hace de esas colonias focos de incultura y mal
condiciones higiénicas, donde falta casi siempre la vigilancia oli?éiac;l %
abunda la criminalidad. Hasta hoy es cuando el Regenté de la I(:iudad est?r
comenzando a mejorar la terrible situacién de esas colonias, a la vez que a
bate I‘as punibles actividades de dichos explotadores exigielido que ncL;i uz(c)l:;
organizarse otras nuevas si no se cumple previamente con las corres onlzlient
prescripciones legales. ; es
Por 1_.'1].[’,11’1‘10, es oportuno recordar aqui que también entre quienes integran
las m.encmnadas minorias de cultura occidental persisten supervivencias feco-
lombinas, aun cuando en proporcién incomparablemente inferior a la uE re-
senta el’ sector rural, siendo ejemplos de ello los siguientes, entre otrosqmucI;los
que seria largo enumerar: tomate, jitomate, chocolate, aguacate, tejocote, m
tate, molcajete, jarros y cazuelas de barro, etc. i e
Esta es sélo una ligera y superficial exposicién sobre los aspectos tran
culturales que se observan en la ciudad de México, entre quienes al emi r:1:
a (flla. traen consigo predominantes supervivencias precolombinas y uignes
estdn incorporados a la cultura occidental, por lo cual creemos que tanqintere-

sante tema a{ebe ser objeto de profundo y detenido estudio por parte de compe-
tentes investigadores en ciencias sociales.

LA MENTALIDAD URBANA Y LA INDIGENA

Por Miguel LEON PORTILLA #

Introduccion.—La Relacion “Agrupamiento Urbano y Cultura” en Mesoaméri-
ca.—La Mentalidad Urbana y la de Determinados Grupos Indigenas.—Fl Problema
de los Indigenas “No-urbanizados”.

Muestra la historia y la experiencia que €n el pasado y el presente ha
habido una peculiar relacién entre los términos “‘organizacion y agrupamiento
urbanos” por una parte Y “cultura” por ofra. Refiriéndose precisamente al
desarrollo cultural de los pueblos en su etapa protohistorica,, formulé Gordon
Childe su hipétesis de una «yevolucién urbana’, que siguié a descubrimientos
tales como la técnica de trabajar los metales, el transporte €n vehiculos de rue-
das, la irrigacién y un mejor aprovechamiento de los animales domésticos. Y
es significativo que haya dado Childe tanta importancia a la aparicion_de ciu-
dades, llamada por & la “revolucién urbana”, con sus consecuencias de organi-
zacion comercial, caminos y primeras tendencias imperialistas. Porque, en su
obra Man Makes Himself llega a equiparar la magnitud de la “revolucién ur-
bana” con otras dos transformaciones radicales de la forma de vida humana:
«]a revolucién neolitica”, que marca el paso del estadio de cazadores y reco-
lectores hacia la creacién de sistemas econémicos y sociales sobre la base de la
domesticacién de plantas y animales, y la mis reciente “revolucion industrial”,
consecuencia de la introduccién del maquinismo y la produccién en serie.

La Relacion “Agrupamiento Urbano y Cultura” en Mesoamérica. Pero,
aun independientemente de la hip6tesis de Childe, la historia conocida de los

% El autor es Doctor en Filosofia, de la Universidad Nacional Auténoma de México,
fundador —con €l Dr. Angel Garibay— del Seminario de Cultura Nahuatl en la Facultad
de Filosofia y Letras de nuestra Universidad. Actualmente es Secretario del Instituto Indi-
genista Interamericano.

1 Véanse los siguientes libros de Gordon Childe: Man Make Himself (especialments el
cap. VII, “The Urban Revolution™), Londres, 1936, asi como What Happened in History?,
Nueva York, 1946.
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pueblos indigenas de Mesoamérica nos ofrece también un elocuente ejemplo
de la importancia y significado preciso de la relacién “agrupamiento urbano
y cultura”, Entre los numerosos grupos indigenas pobladores de lo que hoy
constituye la Reptiblica Mexicana y la parte septentrional de Centroamérica,
pueden distinguirse dos grandes tipos: los creadores de ciudades y metrépolis
y los que no salieron del estado de vida seminomddica de cazadores y primitivos

agricultores. Entre los constructores de ciudades estdn los mayas y nahuas (tol-

tecas, culhuas, tezcocanos, aztecas. . .), los tarascos, zapotecas y mixtecos.

Son particularmente célebres las grandes metrépolis, centro de las culturas
Nédhuatl y Maya. Asi, para nombrar sélo unas cuantas: Teotihuacan y Tula,
Culhuacdn, Texcoco y Tenochtitldn, en las varias etapas de la cultura nihuatl,

Entre los mayas: Tikal, Copdn y Palenque, en el antiguo imperio, y Chichén
Itzd y Uxmal en el nuevo. Refiriéndose a estas wltimas ha escrito Morley:

“Algunos han objetado el hecho de que los antiguos centros ceremoniales
y administrativos de los mayas se les llame pueblos y ciudades, fundindose en
que no eran concentraciones de poblacién en 4reas relativamente limitadas
como nucstros centros urbanos modernos; pero la descripcién que Landa nos

bha dejado de un establecimiento del Nuevo Imperio es tan clara, que no puede
dudarse de que se trata de una ciudad, en Ia acepcién moderna de la pa-
labra,” 2

Aunque afiade luego que entre las ciudades modernas y las mayas “pue-
den reconocerse dos diferencias importantes”: la menor concentracién de las
ultimas, extendidas a manera de suburbios, y el hecho de que los templos, mo-
nasterios, juegos de pelota y edificios principales estuvieran siempre alrededor
de los patios y plazas. Todo lo cual concuerda con los hallazgos de la moderna
arqueologia y con el testimonio de Landa aducido ya por el mismo Morley:

“antes que los espafioles ganasen aquella tierra, vivian los naturales juntos
en pueblos con mucha policia, y que tenian la tierra muy limpia y desmontada
de malas plantas, y puestos muy buenos drboles, y que la habitacién era de esta -

manera: en medio del pueblo estaban los templos con hermosas plazas, y en
torno de los tem

plos estaban las casas de los sefiores y de los sacerdotes, y luego
la gente més principal; y que asi iban los ma4s ricos y estimados mds. cercanos
a €stos, y a los fines del pueblo estaban las casas de la gente mas baja”.3

2 Morley, Sylvanus, G., La Civilizacién Maya, trad. de A. Racinos, Fondo de Cultura
Econémica, México, 1947; p. 546.

8 Landa, fray Diego de, Relacidn de las Cosas de Yucatdn,

Meérida, 1988. Citado por
Morley, op. cit., pp. 346-347.
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Ahora bien, es un hecho que seria pueril discutn;;l queo ;Zrézgoloz eM}\z:g,.
los Nahuas en sus diversas etapas, fueron los pueblos ¢ Sl i
CO]I}O- - lcanzaran el nivel cultural mds elevado. UPOS YEOIXO g 3
e a’Ca'd organizacién social, econémica y réligiosa. Fueror'l creado-
4, posecriliia r1g1ba s Er uitecténicas, Hubo entre ellos escultores, pmtore.s y
res' fle gra';‘ljjferz nra;stré?lc'mos’ poetas, sabios y fil6sofos, con sus colrnzsozilg;
S. =

ﬁ:slc(:;itms educativos. Fue- asimismf)l p;s;gc;gjféﬁziofsizd:irzzn::mbién i
il el e SGerio del agricultor mesoamericano.
e 1? o7 Pilaile(letlz:;a:i:bfifzr;das de Mais y Nahuas llegaban a (111;

"{ mlen'tr:: de desarrollo e inspiracion creadora, sobre todo en sus gTji" i
semejante mVl ‘ones circundantes —no los zapotecas y mixtecos, .
i rf gmbién al urbanismo cultural— sino entre otros muc gsi
tarascos f:ercanos antes hordas chichimecas, los tepehuanos y tarahumara‘s ;a
e la];S) ermbamdonadc' un cierto nomadismo limitadq a dertermmale-
No?t’e, i llllab:;. ; eado metrdpoli alguna, no acabaron de .sahr jamds comp
i;ﬂgﬁ;:lgd E}ljrimitivc' estadio de cazadores y primit;‘vcrm;a agizlc::g;f;émia o

i nfir

]5_25 pues his{?ricarie;; Cic;iri;on ;cg;rll; ;odflod iy sevelieion urbana’j
amerlc‘ana— i Orgestrecha relacién con el desarrollo de las .c1.}1turas. i s;
de Chﬂ.de’ e um; cionado con el de habitai, pudiera descrlblrsf': como €
- térmmo ik (;e aor el hombre, sobre la base de lo que espogtaneamente
conjunto de lo c;ea OhI;,sta llegar a la consolidacién de una par.tlculardfomrll:‘
ofreCf:d la ng:irayzzas’e deja entender que cuando entre las cre.a(;:loneia ;1 el;ta-
isltv;r: fizrece, la organizacién u-rbana, en.ton:i:es la rf[(l)zznoa Piiu‘ﬁai y
lidad de sus miembros se determina y matiza de un
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:6n en centros urbanos de quienes van creand(? la cultura 3{/ e
chct;isesociales que viven de ella, con las modalidades espli:lctla:ic(;aslaqformaCién

ivi i jzada, tiene por res
L 1'a COlecfll;’f:‘f fjriaor‘gi;l?;?:li;lad urII;ana”.; Esta ifﬂpl%ca. una
S tiene como algo matural vivir en un espacio hrr’ntado,
il (pc'llz ;cumulando las creaciones culturales de toda rmdole,
. dh;l::lci"lz :cac:sii)les i aprovechables socialmente, aunque, claro 1iesta,d epal:::
Il)c?;ar esto haya sido necesario acost.umbrarse a prgsuflcg;ddtiamr;;sa azemajas’
i JEOlImal d(? wday e;zzlll);:‘m:;a sicézdo tal vez una de las
ién trae consigo limitaciones as, -

Iz:aza:ai?rlirilpales de lagradical divisién en gremios y clases sociales.




