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do casadas voiver .
indican que para U scimostauR
divorciadas o separadas de Nuevo Leén, existen 3 mujeres
iones -Encuantoalamah?mbmmlasmismascondi-
mwmal&dehanbress'hmd?m“jm%casuve-
ser Unicamente explicadas - Y estas disparidades no pueden
Segﬁnelsaxo.cmemarpor los diferenciales de mortalidad
tas proporciones son casi que para el pals en su conjunto, es-

Veamos ahora la manera
en que los conflictos ibi
por los conyuges. Queremos aci son percibid
ﬁmmmam 9“°‘°s°iffasdelasgr2?
aqul hemos ilustrado, no represmm' anmenda de las que hasta
icimos porcentajes, sino nime-

cedimiento se utilizé en g s”Pafela-Elmismomo-
los motivos de divorcio. la siguiente cuestién, relacionada con
Quisimos :
porquesiuens-em los factores de conflicto de los de divorci
et .m:n mn;c;uos casos los encuestados no hacian ol
mmmwﬂgm sl existia una clara
Asi, en j
_ t_mmm'?que respecta a lo que hemos denominado *motivos de
mujeres variaba var que las respuestas de hombres
msadtadaoonmmemef En el caso de las esposas Ig
80 el i, Sauldo por 18 s e P alcoholis-
ol aduitort do e s 0 POF l nfsrvencic cielos parientes y por
estabilidad emocional, la i tindan, en orden decreciente: la in-
| , la irresponsabilidad del marido, el mal-
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2 I General de Estadistica (1960).
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trato fisico y moral y la incompatibilidad de caracteres.

Los esposos por su cuenta se quejan en primer lugar de la in-
compatibilidad de caracteres, refiriéndose después a la inesta-
bilidad emocional, la intervencién de familiares, la falta de com-
prension y la inestabilidad econdmica. La falta de amor es citada
en onceavo lugar por las mujeres y en sexto lugar por los hom-
bres.

Aunque en la préctica obtuvimos una gran cantidad de otras
causales, en las gréficas sélo listamos las que se citaron con
mas frecuencia.

Resuita sumamente interesante el hecho de que las mujeres,
més que los hombres, se refieren con mayor insistencia a fac-
tores que pueden ser considerados como "objetivos®, frente a
otros que no lo son tanto. Tal es el caso del alcoholismo, o del
adulterio. En cuanto a los factores subjetivos, tales como la "in-
compatibilidad de caracteres" o la "inestabilidad emocional®, in-
volucran, a nuestro juicio, una gran variedad de elementos que
forman parte de la cotidianedad de la vida en pareja.

El Unico aspecto en el que existe cierta concordancia entre las
respuestas masculinas y femeninas es en el que se refiere a la
intervencion de familiares, ya que para las mujeres aparece co-
mo segunda causa de conflicto y para los varones como la ter-
cera. Esta observacion es coherente con lo que habiamos ade-
lantado en el apartado 3.3. Recordemos que més de la mitad de
las parejas de la muestra viven en la misma casa con otros pa-
rientes (generaimente los padres de él o de ella), y que el 52% de
las esposas y el 42% de los esposos se quejaron de que sus pa-
rientes politicos intervenfan en sus relaciones conyugales.

Por otra parte nos parece sumamente preocupante lo declarado
por ias mujeres en el sentido de que el alcoholismo es el princi-
pal motivo de problemas entre ellas y sus maridos. De hecho, al
analizar en forma separada el porcentaje de personas que be-

rente, ya queé
3% semanalmente y 16%

ALCOHOLISMO (%)

XAMuJEres XA HOMBRES

Asf pues, aparte de l0s daros que el alcohol provoca a la salud

podemos gfirmar que
t] wsoi
IHeRRE P = consuer?\e;se?ezciones familiares. Esto apa-

ando observamos los datos provenien-

tes de otras encuestas: en ol estudio sobre familia y fecundidad,
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basado en una muestra de parejas que no estabén en proceso
de divorcio, sblo el 4.6% de los esposos acostumbraba embria-
garse diariamente, mientras que el 12% lo hacia semanalmente
y 63% ocasionalmente. Aunque tales cifras demuestran una inci-
deneiaimponanteenelconsumodebebidasaloohélicas(de

manera inmoderada), es evidente que son mucho més bajas

que las que obtuvimos en el presente estudio.

;w-‘ : El

estructura. Asegu-
rmqueenloscasosenquelaestmcturafarrmiarreﬂejaunclaro
patriarcadoomatﬁarcado,noeadsteunagmamaniﬁestaentre
los sexos, por lo que no hay razén para que un sexo mine al otro
yporwnsiguientenoaxistelaneoesidaddeevadirsaenelal-
oohol.Semanejaaquflaideadequeeln'lachismodelaloohé-
licoeslareacciéndesutemoralasmuieresyunacompen-
sacion por su sentimiento de debilidad, dependencia y pasivi-
dad.

Fromm y Maccoby concluyen que la embriaguez aumenta no-
toriamente si la autoridad del hombre se ve disminuida o debi-
titadaApesardelawnerabHidadpsicolégieaque un hombre

profundo que el que
bera ser estudiada en futuros trabajos.

laoomddalcohbﬁooesunfac{qrdecap:unm.
ziaan:n el prooasodesintegrador de la familia; pt:;| la otra, +hed
tructura familiar anémica (en la que prevalece _c:onfit:toal e

constituye uno de los _
:fdectanalafarun;'zwmal.Esporelloqueeremnsquempro-

ueseenfrenteaestacuesﬁéﬂdeb?féwmdebseb-

g antos contrales de cualquier polfica familiar _
nuestro sencillo andlisis, descubfimos ré-
es el linico problema que ge-




78

biénrelacionadoconlaconduceamachistadelvarén.eseladul-
terio.Ydecimosqueestérelacionadoconelmammmo, ya que
en la practica son pocas las mujeres (comparativamente con los
hombres), acusadas por sus esposos de haber cometido adul-
terio.Perosieladuneﬁodespuntaentercerlugarentrelosmoti-
vosdecorfﬂiaoquedtanlas-mu]eres.wandohab!amosdefac-
tores del divorcio aparece en primer lugar: 91 de las 361 mujeres
qQue respondieron a esta cuestion se refirieron al adulterio del es-
POSO como una de las causas de la disolucién marital. Le siguen
enordendaimponaua:elalcoholismmasctﬁino.lafaktade
amor, la incompatibilidad de caracteres y la intervencién de pa-
rientes.
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Paraloshombressh'cambio,eladulteriodelaesposaaparx
en séptimo lugar con 21 casos solaments; Iosrné_sfirewedeca_
mente citados por los esposos son: la moom;;atibahc.iadylam-
racteres, la ausencia de amor, la falta de comprension

pri
; ue entre las mujeres no se
l.‘rgportantess - yésa cqitadas. y para los varones se presenta apenas

en el sexto lugar.

* % % * % *

Hasta aquf queremos dejar esta breve presentacion. Insistimos
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en que nuestro propdsito no ha sido elaborar un andlisis inter-
pretativo de la dindmica conyugal de quienes se encuentran en
proceso de .divorcio. ni mucho menos el de aportar conclu-
siones difinitivas sqbre el fendbmeno de la disolucién del matri-
monio. Creemos, sin embargo, que hemos abierto algunas pis-
tas importantes y planteado ciertas cuestiones de vital importan-
cia para el estudio social de la familia. Queda un largo camino
por recorrer. Algunas de las inquietudes que dejamos pendien-
tes podran ser abordadas a partir de la informacion que hemos
recopilado, mientras que otras requeriran nuevos estudios y
planteamientos diferentes. En cualquier caso, este trabajo ha
:ramoena ad':swmplkesmg cometido: afiadir un pequeiio grano de
construir el conocimi
realldad st por iento de nuestra
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