del derecho de veto, mientras que un grupo relativamente pequeno lo denun-
ciaba como una inclusién de las viejas nociones de la soberbia nacional en el
organismo y afirmaba que el veto llevaria a la Organizacién a la impotencia.
La inmensa mayorfa lo defendié como un derecho bésico y una gararitia de que
cada una de las grandes potencias se esforzaria en cooperar con las otras,
puesto que dispondria del derecho de oponerse a cualquier medida que afectase
a sus propios intereses, atin cuando las demds, en bloque, intentasen emprender
una accién en tal sentido.

Este derecho de veto constituye un elemento que rompe la armonia del pro-
pio Consejo de Seguridad. El tratadista Verdross, por su parte, establece: * De
la regla de la igualdad juridica de los Estados (articulo lo., punto 2., y articulo
20., punto lo.), se hace, pues, una importante excepcién en favor de los cinco
miembros permanentes del Consejo de Seguridad, puesto que sélo ellos poseen
el llamado derecho de veto. La verdad es que, segiin la letra de la Carta, se
trata de algo més que de un simple veto, si por él se entiende el derecho de
oponerse a la resolucién de una corporacién, toda vez que, al tenor del articulo
27/3, una decisién del Consejo de Seguridad sélo se da si hay siete votos

afirmativos, entre los cuales han de contarse obligatoriamente los cinco de los

miembros permanentes. Segin este mismo apartado, todo miembro permanente
puede impedir que se adopte una resolucién no sélo con su voto negativo, sino
también con la mera abstencién o ausencia. Sin embargo, la prdctica constante
del Consejo de Seguridad ha dulcificado esta disposicién en el sentido de que
una decisién del Consejo de Seguridad adoptada por siete miembros se considera
tomada vélidamente si ninglin miembro permanente votd en contra. Cabe
preguntarse si esta practica se refiere también a la ausencia de la sesién. Es
de advertir que, segin el articulo 28 de la Carta, cada miembro del Consejo
tendrd en todo momento su representante en la sede de la Organizaci6n, por
lo que si un miembro no se presenta a una sesién, habra de ser tratado como si
en el voto se hubiese abstenido.

Podemos concluir, por lo que respecta a la Organizacién de las Naciones
Unidas, que ha cumplido su misién, dentro de sus limitaciones. Podria formu-
larse, sin embargo, la pregunta de si tal Organismo es lo suficientemente capaz
para resolver la situacién que actualmente confronta el mundo. Entonces
podria pensarse-en la necesidad de reformar dicho Organismo de acuerdo
con las exigencias‘ presentes; o bien, establecer una nueva institucién dentro
de una nuéva proyeccién que pudiera resolver el problema de prevenir una
conflagracién exterminadora.

Es mdudable que lo anterior constituye éolamente un inicio en el camino

* ALrrED VERDROSS, Derecho Internacional Piblico, Editorial Aguilar, Madrid, 1957,
pag. 406.
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de la paz y de la salvacién del hombre, puesto que la proyeccién de institu-
ciones de tal naturaleza debe dirigirse no solamente al presente, sino funda-
mentalmente hacia el futuro, en la tarea de la Organizacién Internacional
de la Paz, que exige la adaptacién, si no la creacién, de uno o varios organis-
mos que coerdinadamente respondan a la urgente necesidad que de paz tiene
el hombre de nuestro tiempo.

b). Cabe mencionar a los demés 6rganos de las Naciones Unidas que, en
la tarea general en favor de la paz, cubren diversas e importantes areas en
el campo internacional. De no menor importancia, resulta la obra de la Iglesia

‘Catolica, a través de las multiples exhortaciones del Romano Pont1f1ce en favor

de la paz.

En otro aspecto, tenemos la vigencia de tratados internacionales también
en favor de la paz, que como el de Tlatelolco, se aplican fundamentalmente
a la prevencién y proscripcién de la fuerza nuclear para ser empleada con
fines bélicos y, por Gltimo, la meritoria labor de organizaciones privadas que
por diversos medios llevan a cabo importantes labores en favor de la paz.

En la enumeracién de los organismos e instituciones, asi como de los -ins-
trumentos internacionales que hemos sefialado, es posible concluir que desa-
fortunadamente resultan al presente insuficientes para contener lo que afin
podemos llamar guerra; pero ciertamente son incapaces de detener una con-
flagracién termonuclear. No es cuestién de pesimismo o de optimismo, sino de
realismo.

La OrcanizaciON GENERAL DE LA Paz

En el concepto tentativo que expusimos en nuestra teorfa acerca de la
paz® dijimos: “Entendemos la paz como la apertura y disposicion del hom-
bre, como resultado de una educacion universal dirigida a tal fin, para el
establecimiento de un nuevo orden moral, filosdfico, social y juridico perma-
nente; de lo individual a lo colectivo y de lo nacional 'a lo internacional, en
el que, por principio, se requieren por todos los medios —inclusive el empleo
de la accidn civica de los pueblos de cada Estado— para la proseripcién defi-
nitiva de la fuerza nuclear y de cualquier otra en los conflictos internacionales,
para que su obrar permita la convivencia humana natural y justa en la liber-
tad. El hombre debe ser educado en y para la paz.”

‘Del concepto anterior, vamos a referirnos concretamente a lo que se refiere

" Arperto Garcia Gomez, La Universidad Internacional de la Paz, pag. 102.
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a “recurrir por todos los medios, inclusive el empleo de la accién civica de los
pueblos de cada Estado™. : : :

Respecto del contenido de esta parte del concepto sobre la paz, no debe
olvidarse que la accién civica es una fuerza también y de que aunque es
habilmente manejada en el terreno politico, puede y debe canalizarse para la
Paz, que es un valor superior a los contenidos en cualquier politica nacional,
ya que constituye bésicamente el bien comn internacional, sobre todo en
nuestro tiempo. .

Es precisamente sobre este punto, el relativo a la accién civica de los pue-
blos de los Estados del mundo, que hemos querido dirigir nuestro presente
estudio dentro del esquema general de la Organizacién Internacional de la
Paz. ;

Asi, la accién civica, —a nuestro juicio—, puede tener dos direcciones:
a) la politica y b) la accidn popular.

Vemos, en el primer caso, que es fundamentalmente en el campo de la
politica en donde la accién civica de los pueblos se verifica. Aunque pueden
ser empleadas varias vias por la accién civica, es mas conveniente la del
camino legal, como asi lo instituyen los ordenamientos constitucionales, con
objeto de que a los Jefes de Estado les sean restringidos o derogados los poderes
o facultades con que tales ordenamientos les permiten manejar los delica-
dos asuntos de la guerra; desde luego, las reformas legislativas que corres-
pondan en todo el proceso, implicando, desde la toma de decisiones emergentes,
hasta la declaracién formal de la propia guerra, la que al tiempo presente
reviste otros medios. ;

Respecto de lo anterior, hay ya signos positivos, ya que tomando en cuenta

la gravedad que hemos enfatizado, es légico suponer que los pueblos del
mundo se encuentran hondamente preocupados. Por lo menos, es el inicio de
lo que puede Ilegar a ser un alto en las decisiones que se tomen sobre la
guerra. : '
- Teniendo en cuenta la dindmica de los acontecimientos bajo la creciente
presion, tanto de la ciencia como de la tecnologia termonuclear ' bélica, se
observa que marcha a una velocidad muy superior a la prevista en los ordena-
mientos constitucionales que otorgan a los mandatarios del mundo poderes
para manejar las cuestiones de la guerra. Ciertamente, lo que cambia es la
forma procesal, pero atin en los Estados que han consagrado su vivir politico
en la democracia, pueden en un momento determinado, lanzar toda la fuerza
de que son capaces y provocar el holocausto nuclear.

Cabe tomar en cuenta. que los ordenamientos: constitucionales de todos: los
paises del mundo, con las posibles excepciones, ciertamente fueron hechos con
la mentalidad y técnica juridica del pasado, de un pasado lejano, ya que el
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legislador de ayer mo previ6 —ni podia hacerlo—, la presencia del poder
nuclear, ni de sus exterminadoras consecuencias y avances en nuestra contem-
poraneidad. Lo juridico acerca de la guerra era distinto, a grado tal, que
inclusive el propio Derecho Internacional se dividié en dos clases: Derecho
Internacional de la Guerra y Derecho Internacional de la Paz.

Respecto a la necesidad de revisar, para modificar, el otorgamiento de po-
deres a los mandatarios, empieza ya a ocupar la atencién de pensadores y
politicos en los Estados Unidos, pais que ha advertido lo que significa el
peligro mortal, no solamente para él, sino para toda la humanidad, las decisio-
nes presidenciales sobre la guerra.

Recientemente, apareci6 un libro: “La Presidencia Imperial” * del conocido
abogado e historiador norteamericano, Arthur M. Schlesinger Jr., el que en su
obra sefiala que: “Los Estados Unidos padecen de un mal doloroso en su cuer-
po politico”. Habla también de “siniestras invocaciones a la seguridad nacio-
nal”, y en general, se refiere a que “se ha llegado a la conclusién de que
solamente el Jefe del Ejecutivo, dotado de una singular habilidad y con una
enorme capacidad de libre y cambiable decisién, podria manejar las crisis
internacionales”.

Los Poderes Legales del Presidente, el autor los vé como que son eontinua-
mente modificados de la concepcién de John Locke —nunca explicitamente
hechos por la Constitucion; pero siempre presentes en el pensamiento de los
Padres Fundadores (como asi se les denomina en Norteamérica a los crea-
dores de ese pafs)—, en el sentido de que un lider democratico en una
genuina emergencia, tiene la prerrogativa de actuar de acuerdo con su discre-

~ cion para el bien publico, proveyendo su aprobacion en el pueblo y subsecuen-

temente en la legislacién. Por Gltimo, Schlesinger conviene en el arquetipo
de prescripcién democratica expresado por el Presidente Woodrow Wilson,
quien, en 1884, dijo: “La luz es la tinica cosa que puede purificar nuestra
atmésfera politica. . . luz que permitird poner a la vista los recintos intimos
del Gobierno”. :

Por su parte, también el senador norteamericano, Jacob ]ayits, en su libro:
Quien hace la Guerra® ha escrito: “Entre las muchas lecciones que deben
ser aprendidas de la tragedia de Vietnam, ninguna es més compulsiva que la
necesidad de un debate norteamericano acerca de cémo controlar el poder del
Presidente para hacer la guerra. El Jefe del Ejecutivo debe ser libre para
responder instantineamente de su actuacién, de acuerdo con'las circunstancias

" ARTHUR M. ScHLESINGER, La Presidencia Imperial, Revista Time, Noviembre

26, 1973, pag. 52. Z : i
® Senador Jacob Javits.—Quién hace la guerra. Comentario en la Seccién Libros.

- TIME, 12 de noviembre 1973. .
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del ataque. Pero en més equivocas circunstancias, lo nacional pudiera quedar
lejos de una mejor salvaguarda, si el Congreso reafirma su autoridad consti-
tucional como la sola rama facultada para “declarar la guerra”. Si ésto pudiera
llegar a operar practicamente, un creciente niimero de tratadistas sobre politica
y los politicos mismos, argumentan ahora que el Congreso pudiera encontrar
también una forma para prevenir a los Presidentes de cémo conducir guerras
no declaradas. :

El senador republicano por el Estado de Nueva York, Jacob Javits, tiene
una razén especial para examinar el problema. Se opuso a la politica de los
Estados Unidos en Vietnam. Més ain, como otros congresistas, se sintié com-
pelido a votar en favor de los gastos militares, en tanto que los combatientes
de los Estados Unidos estuvieran “all4” por orden presidencial. “Esta miserable
guerra nos ha dado una pausa”, dice el autor. “Los resultados que ésto produjo
acerca de la forma en que conducimos nuestros negocios nacionales, me ha
llevado a las péginas de la historia en las cuales encontré extrafias analogias
que parecen los temas del presente”. : '

El autor hace notar en su libro una firme erosién en la fuerza del poder
congresional a través de la historia de los Estados Unidos, a partir de 1793,
hasta la guerra de Vietnam, Por tltimo, Javits ha construido un caso sélida-
mente histérico, aunque las guerras son muy importantes para ser dejadas
solamente en las manos del Comandante en Jefe.

Es 16gico pensar que el mecanismo constitucional pueda funcionar.de acuerdo
con las circunstancias o bien con los propésitos de las politicas seguidas por los
dirigentes de los Estados, salvo el caso de los dictadores, investidos de facultades
plenas, a quienes les resultaba f4cil tomar decisiones que arrastrarian a sus pue-
blos a la ignominia de la guerra. Tal fue el caso de Hitler o de Mussolini.
Entonces, respecto del procedimiento juridico politico del presente, encontra-
mos que légicamente opera; pero el hecho de declarar una guerra, necesaria-
mente requiere un procedimiento especial, tomando en cuenta Ia gravedad

trascendental que significa en nuestro tiempo la adopcién de una.medida de
tal naturaleza.

LA AcciéN popULAR

Queda, por tltimo, la accién civica como accién popular, para establecerla
como la accién directa del pueblo,

Este aspecto, a primera vista, pudiera presentar algunos inconvenientes y para
algunos una posible invitacién a la anarquia o germen de turbulencias.
Cuando se invoca la accién popular, se estd llegando al dltimo extremo de’
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una realidad social en que los pueblos del mundo deben levantarse, para que
dentro de los cauces legales del orden, se logre la desaparicién de los poderes
o la destitucién de los mandatarios. La denominacién no importa. El hombre,
angustiado, amenazado y sin proteccién para su vida y la de los suyos, legitima-
mente puede lanzarse a arrojar del poder a quien compromete la vida de ese
hombre y de ese pueblo, en una desesperada legitima defensa, con objeto de
que los Estados del mundo puedan decidir razonable y pacificamente sus con-
flictos sin llegar al exterminio para resolverlos.

Pensamos que, dadas las circunstancias reiteradamente sefialadas de grave
tension y amenaza por las que atraviesa la humanidad de nuestro tiempo, es
necesario establecer que el derecho a la vida, adem4s de su naturaleza como
valor primario, ha pasado a primer plano dentro de la jerarquia juridica axio-
légica internacional de nuestro tiempo, si partimos de la amenaza y el peligro
que existe contra tal derecho y contra el cual ningtin poder de la tierra tiene
facultad para destruirlo.

El précer José Marti escribié con caracteres luminosos: “Los derechos no se
mendigan, se reclaman vy se exigen. Y si es necesario, se arrancan.”

En traténdose de la vida misma del hombre, es obvio que es impostergable
frente a otros valores, como llevamos dicho, en cuya escala sélo queda como
superior el de la paz, considerando que es en la paz en donde se produce la
propia vida humana.

El maestro mexicano, Manuel Herrera y Lasso, dijo también en cierta oca-
si6n que: “El atentado tiene un limite cuando de él se pasa, el hombre que se
respeta a si mismo y sabe que la vida, sin las razones para vivirla, no es esti-
mable, tiene que poner un hasta aqui, aunque no sea sino para salvaguardia
de la propia dignidad que no se compadece con la merma de los derecho;
fundamentales. Quien ante tal extremo no protesta, merece que se le tenga
por desprovisto de cualidades viriles y por indigno de vivir en una sociedad
humana”;?® : : : : :

En nuestra circunstancia, reviste el atentado su forma més grave y artera,
tomando en cuenta que si la vida de un solo hombre es preciosa, resulta
inimaginable un atentado en contra de la vida de la especie humana. Es enton-
ces cuando se justifica el que los pueblos del mundo, unidos, derriben a sus
ciegos e irresponsables conductores, que por torpeza o por mala fé y siguiendo
siniestros designios, pueden arrojar a la humanidad dentro de la hoguera
nuclear.

* ManveL Herrera v Lasso, Estudios de Derecho Constitucional, Editorial Polis,
Meéxico, 1940. :
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