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y Ciencias Sociales de la Universidad Auténoma de Puebla, Pue., México,

77 *

63, pp- 77.

Es J. Ramon Palacios uno de los juristas que con ma-
yor pureza y menor concesion al oportunismo aplica y de-
fiende los principios liberales que informan nuestro Ordena-
miento vigente y, en primer término, como es logico, el or-
den constitucional, el que halla en este quijotesco jurista su
mas celoso custodio, tanto en su legal estatismo como en su
dinamica historica, la que excava siempre para hallar en
ella segura orientacion. Pero lo que mas conmueve en J. Ra-
mon Palacios es, en esta hora en que la nausea convenen-
ciera todo lo invade y la abyeccion todo lo justifica, su es-
toica valentia para decir lo que siente en rendido tributo
a su innata condicion de insobornable juzgador.

Tras de haber escrito valiosos libros de indole penal
—recordacion expresa merece La tentfativa, certeramente
por €l calificada como “‘el minimo de ilicitud penal’— Ra-
mon Palacios nos brinda ahora una interesantisima mo-
nografia intitulada Las Facultades Extraordinarias al Eje-
cutivo, con la que su gran cultura juridica y su viril es-
piritu critico abre brecha en el ambito del Derecho Cons-
titucional.

* Revista de la Facultad de Derecho de México, Universidad Nacional Auténoma de
México. Tomo XVI. Julio-Diciembre, 1966. Nums. 63-64.
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Inicia su estudio adhiriéndose a la doctrina que enjuicia
las facultades extraordinarias como una quiebra de las ga-
rantias individuales, por suponer la absorcién de uno o de
los dos poderes —legislativo y judicial— por el Ejecutivo,
tal como ya acontecia en la dictadura romana, la que se
investia de poderes arrebatados al Senado y a los Tribuna-
les para enfrentarse a una situaciéon anémala por un corto
y prefijado tiempo. Surge asi la dictadura constitucional,
esto es, la situacion de desequilibrio de poderes originada
por la abdicacion que el Legislativo hace en el Ejecutivo,
de determinadas facultades que le son propias.

Desde las primeras paginas de su monografia mués-
trase J. Ramon Palacios tenazmente opuesto a estas dele-
gaciones legislativas, aduciendo al respecto razonamientos
de estricta técnica juridica, asi como tambiéen a la luz de las
Constituciones de 1857 y 1917, aunque sin mostrarse insen-
sibla a las vicisitudes historicas vividas durante la vigencia
de la de 1857, como, por ejemplo, las que determinaron los
poderes extraordinarios asumidos por Juarez en los anos
1858 y 1862. “Cuando no existen esas circunstancias de he-
cho —afirma vigorosamente el autor— que obligan a la
exaccion de las facultades extraordinarias totales y a la de-
legacion de facultades extraordinarias parciales al Ejecuti-
vo Federal o de los Estados, estamos ya en plenos territo-
rios de la dictadura inconstitucional”.

Con acusado sentido critico J. Ramon Palacios presen-
ta una impresionante lista de codigos y leyes vigentes pro-
mulgados por el Ejecutivo en periodos de paz y en virtud
de facultades extraordinarias. El proposito, empero, del au-
tor, no es ahondar en el pasado, dado que esto nos sumer-
giria en una peligrosisima anarquia juridica, sino dejar
constancia de que el camino que debe seguirse en el futuro
para erear un ordenamiento legal puro y armonico es, en
primer término, el de rendir respeto y prestar observancia
a la Constitucion.

La monografia de J. Ramon Palacios implica una viva
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y ejemplar leccion de liberalismo juridico, que debe apren-
derse bien y jamas olvidarse.

MARIANO JIMENEZ HUERTA

Profesor de la Facultad de
Derecho de la UNAM.

PALACIOS ]J. RAMON: La Suprema Corte y las leyes inconstitucionales. México, .

‘Ediciones Botas'’, 1962. 106 pp.*

He creido siempre —con esa mezcla de respeto y temor
que nos asalta a los de fuera cuando contemplamos la mas
tipica institucioOn mexicana— que el talon de Aquiles del
amparo, dentro de su tan complejo contenido, (1) radica
en el defectuoso planteamiento y en el insuficiente desarro-
llo de la que deberia haber sido su tarea esencial, o sea la
declaracion de inconstitucionalidad, puesto que la verifica-
cion-de legalidad, que también se atribuye a la Suprema
Corte y ahora, en parte, a los Tribunales Colegiados de Cir-
cuito, podria encomendarse, como mas de una vez se ha
propugnado, a un tribunal nacional de casacion o a una se-
rie de ellos en las diferentes entidades federativas, (2) e
incluso de quedar como esta (por el innegable prejuicio que
hacia este recurso sienten no pocos amparistas, que lo pre-
sentan como el traidor del drama), (3) el diferente plano

ceso, autocomposicién y autodefensa’ (México 1947)
Zamudio, "'La garantia jurisdiccional de la Constituzién
una estructuracién procesal del amparo’ (México, 19595),

“‘Estudio sobre la jurisdiccién constitucional mexicana'’, pp.
Jappelletti, 'La jurisdiccién constitucional de la li-

sus provincias, como la de Cérdoba

B Corte Nacional de Casacién'’, Tomo II, —Buenos Aires,
» aungue semejante sistema rompa la unidad que debe pre-
“Per il tunzionamento della cassozione uni-

ada en Nalia y Alemania y reprodu-

vol. II, —Padova, 1930-pp. 237-87).

( e haber sido enterrada la casac
la ley de amparo del ya lejano afio de 1919 y haber caido

idio en desuso, no es raro escuchar a propésito de la

por completo faltas de asidero y revel

o acerca de su finalidad, naturaleza, caracteres,

. < entre el ampc la casacién, no basta con hallaise

por la circunstancia i6n en México por

¢ féxico pos

por consiguiente,

misma afirmacio-

adoras de un desconocimiento ab-

motives y electos. Para

0, sino que hay que estarlo a la Z ¥y en igual

Y hgc»,- lalta también no dejarse cxrrc:slra.f_por

que Palacios denuncia en las lineas que luego transcribimos

en el texto ra comprensién del problema revela, en ese y otros sentidos,

la excelente tesis de Rios Espinosa, '‘Amparo Y casacién", (México, 1960).

Revista de la Faculiad de Derecho de Méxice’—Tomo XII, NGm. 45. Enero-
Marzo/1962, paginas 184 y 185
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jerarquico en que se desenvuelven y la ausencia de impli-
caciones y de complicaciones politicas del segundo de esos
medios juridicos, crean problemas muchisimo menores que
los inherentes a aquélla. Celebro por ello que J. Ramén Pa-
lacios, con su doble autoridad de magistrado de la justicia
federal y de perseverante investigador del amparo, (4) sus-
tente una tesis que coincide en linea de principio con mi
propia conviccién y a cuyo triunfo s6lo argucias politicas
y no consideraciones juridicas podrian cerrarle el paso.
Aplaudo asimismo que a proposito de una figura rodeada
por algunos amparistas —no ciertamente de los mejores—
de nebulosidades y misterios y erigida por ellos poco menos
que en tabl o intocable, haya tenido el valor de escribir
el siguiente parrafo: “La literatura juridica que se afana
con optimismo deshonesto por encumbrar nuestro amparo
mas alla de su verdadera estatura, ha causado danos incaicq-
lables, porque al explotar el nacionalismo evita el conocl-
miento cientifico de nuestras instituciones, su comparacion
con las similares de otros paises y la adopcion en México_ d_e
medidas enérgicas que revivan los viejos prestigios del jui-

cio de amparo”. (5) Enfre esas medidas, la principql seria
la de sustituir la actual ley sobre la materia, insuficiente ?1
todas Iuces en orden a la declaracion de inconstitucionali-
dad, por una nueva que satisfaga las exigencias.procgsa}les
respecto a técnicas legislativa, terminologia y mstematlcg,
las tres tan malparadas en el texto de 1935 y en las modi-
ficaciones posteriores.

Palacios, que no tiene pelos en la lengua ni... en la
pluma, acaso peque mas de una vez en su folleto de apasio-
namiento excesivo, pero siempre escribe animado por el
noble deseo de que la justicia en México —y como remate
de ella el amparo— rinda mas y mejores frutos.

DOCTOR NICETO ALCALA-ZAMORA Y CJ.XSTILLO.
Investigador de tiempo completo del Instituto
de Derecho Comparado de México.

- su valioso ensayo “‘El Mito del amparo’, en “Hevista de la Fa-
= 1 de Derecho de México™, nim. 24, octubre-diciembre de 1956, pp. 275-301.

(5) Ob. com.. p. 105.

Mariano Jimeénez Huerta
“Cuarricnlum Vitae”

Catedratico Titular de la Facultad de Derecho de la Universidad
Auténoma de México desde hace 25 afios. Autor de las siguientes obras
juridicas: Crimenes de Masas y Crimenes de Estado, 1941; Panora-
ma del Delito, 1950; La Antijuricidad, 1952; La Tipicidad, 1955; Cor-
pus Delicti y Tipo Penal, 1956; Derecho Penal Mexicano, La Tutela
Penai de la Vida e Integridad Humana, 1958; Derecho Penal Mexica-
no, La Tutela Penal del Patrimcnio, 1963; Derecho Penal Mexicano,
La Tutela Penal del Honor y de la Libertad, 1968; actualmente trzba-
ja en otro libro de esta misma serie, intitulado Introduccion al Estu—
dio de las Figuras Tipicas.

Académico de niumero de la Academia Mexicana de Ciencias Pe-
nales ¥y de la Asociation Internacionale Droit Penale. Ha ccncurrido
en representacion de México a las Jornadas Universitarias celebradas
en Buenos Aires, Repiuiblica Argentina, en el aio 1960. Es autor de
numerosos articulos juridicos publicados en revistas especializadas de
México y del extranjero. Ha sustentado cursos especiales y conferen—
cias en las Universidades de Jalapa, Ver., Puebla, Pue.,, Guanajuato,
Gto., Zacatecas, Zac., forma parte de la Delegacion Mexicana en la
elaboracion del Cédigo Penal Tipo para Hispanoameérica cuyos tra—
bajos se celebraron en Reptiblica de Chile el afio de 1964 y en México,
D. F., el ano de 1965.

Niceto Alacld-Zamora y Castillo
(Resumen de su curriculum vitae)

Nacido en Madrid el 2 de octubre de 1906. Doctor en Derecho por
las Universidades de Madrid (1928) y de México (1950). Vocal de la
Comision Juridica Asesora del Ministerio de Justicia espafiol (1931-
35). Catedratico numerario, previa oposicion, de Derecho Procesal en
las Universidades espaficlas de Santiago, Murcia y Valencia (1932-36).
Prof. de Derecho Procesal Penal del “Instituto de Altos Estudios Penales
¥ Criminologia” de la Universidad de La Plata (1945). Profesor titular
de carrera, de Derecho Procesal Civil, en la Facultad de Derecho de
Mexico, desde 1946, y de Estudios Superiores de Derecho Procesal en
el Doctorado de la misma, a partir de 1950, asi como Director del Se—
minario de la materia desde 10.-IV—1946 a 31-V-1957. Profesor de tiem—
po completo, categoria A, en virtud de concurso de méritos: 25-X-1954
a 31-V-1957. Profesor de Derecho Procesal Penal (cursos 1956-58). In—
vestigador de tiempo completo, categoria A, en el “Instituto de Dere-
cho Comparado de México” (a partir de 10.—VI-1957). Direc. Téc. de 1a
“Revista de la Esc. Nacional de Jurisprudencia” y luego de la “Revista
de la Facultad de Derecho de México” desde 4-1-1949 a 31-V-1957.
Miembro honorario del “Instituto Peruano de Derecho Procesal: Aca—
démico honorario y de nimero de Ia “Academia Mexicana de Derecho
Procesal”. Vicepresidente del “Instituto Mexicano de Derecho Proce-
sal”, desde su creacién en 1956. Miembro titular del “Instituto de De—
recho Comparado Latino y Americano” de Buenos Aires. Socio corres—
pondiente del “Instituto Brasileiro de Direito Comparado de Estudios
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Legislativos” de Rio de Janeiro; idem de la “Associazione Italiana fra—
gli Studicsi del Processo Civile” y de la “Academia de Ciencias Politi—
cas y Sociales” de Caracas. Miembro efectivo del “Centro Italiano di
Studi Giuridici” de Milan; idem del “Comitate per le Relazioni Inter—
nazionali”, nombrado en el Congreso de Florencia (1950) y reelegido en
el de Viena 1953 para organizar la Asoeciacion Internacional de Porcesa—
listas. Prof. Extracrdinario de la Universidad de N. L. (1952). Miembro
de la Comision Cientifica Internacional patrocinadora del Convegno In-
ternazionale per Ia Riforma dell’ Arbitrato” (Jun. de 1954) y Presidente
adjunto de la Primera Comision Cientifica Internacional del “Comita—
to Internazionale” para dicha reforma (1855). Invitado a diversos Con-—
gresos Juridices y, entre ellos, a los de Derecho Procesal de Salta (Ar—
gentina; 1948); Wiirzburg (1952), Bad Kissingen (1955), Bingen-am-—
Rhein (1956), Weisbaden (1958) y Viena (1960), de la Asociacion de
procesalistas civiles alemanes; Congresos procesales internacionales de
Florencia (1950), Viena (1953) y Venecia (mayo de 1962) ; Primeras Jor—
nadas Latinoamericanas de Derecho Procesal (Montevideo, 1957); So—
ciologia Juridica (Durango, 1357); Primer Congreso Mexicano y Se—
gundas Jornadas Latinoamericanas de Derecho Procesal (México, 1960).
Ponente general del tema “Ejecucion de sentencias arbitrales” ante
el “Ve. Congres Internaticnal de Droit Comparé” (Bruselas, 1958),
idem del referente a “Eficacia de las resoluciones de jurisdiceion
voluntaria”; para el susodicho Congreso de Venecia. Socio extranjero
de 1a “Acecademia Nazionale dei Lindei”’, de Roma (1951). Comendador
de la Orden Nacional de Mérito Lanuza, de Cuba (1955); Presidente
del “Enstituto Latinoamericano de Derecho Procesal” (1960); Miem—
bro de la “Academia de la Investigacion Cientifica” (México, 1961);
Miembro Honorario de la Universidad de Concepeién (Chile, 1961) ; In—
vestigador Emeérito de Ia U.N.AM. (19867), ete.

Ha dictado conferencias y cursillos, entre otros centres, en las Uni-—
versidades de Compostela (1935); Paris (1937), Habana (1941 y 1953),
Meéxico (1946, 1948, 1951 y 1954); San Jcsé de Costa Rica, Tegucigal—
pa, San Salvador y Guatemala (1949); Siena, Caracas y Maracaibo
(1950) ; Monterrey (1952); Panama, Sao Paulo, Montevideo y Santiago
de Cuba (1953); Durango (1957) Hermosillo y Chihuahua (1958) ; Ja—
lapa (1959); Santiago de Chile y Concepeion (1961, 1964); San Marcos
(Lima) y Quito (1961); en los Colegios de Abogades de La Habana
(1941, 1953 y 1956), San Juan (Argentina, 1945), Ilustre y Nacicnal de
México (1960) y Lima (i961); en el de Procuradores de San Nicolas
(Argentina, 1944) ; en la Academia Mexijcana de Ciencias Penales (1950);
en la Academia Interamericana de Derecho Comparado e Internacional
La Habana, 1956); en el Instituto Mexicano de Derecho Procesal (1958
y 1959); en el Instituto de Ciencias Penales de Chile (1961); en la
Casa de la Cultura Ecuatoriana (Quito, 1961), etc.

Colaborador efectivo de mas de cincuenta revistas juridicas de Ar-
gentina, Brasil, Costa Rica, Cuba, Chile, El Salvador, Espaia, Estados
Unidos, Francia, Guatemala, Honduras, Italia, México, Panami, Puer—
to Rico, Perti, Republica Dominicana, Uruguay y Venezuela, asi, como
de los volimenes en honor de los profesores Rodriguez Cadarso (1933),
Alsina (1946), Carnélutti (1950), Redenti (1951), Pereda (1965), Santo—
ro—_Passarelli (1968), de la editerial “Cedam” (1953), de los dedicados
a Chiovenda (1947) y a Goldschmidt (1951) en el décimo aniversario
de sus respectivos fallecimientos; de los “Atti del Congresso Interna-
zionale di Diritto Processuale Civile” (1953), de Ia Memoria del Con-
greso Cientifico Mexicano (1953), de los Estudios del Congreso de So—
ciologia Criminal de Monterrey (1954), del “Annuaire de Legislation

Etrangere” (1954), de los “Ati del Convegno per 1a Riforma dell’ Ar—
pitrato” (1955); de los volimenes en memoria de Lascano (1954), Ca—
Jamandrei y Couture (1956), Couture (Montevideo, 1957), Calamandrei
(Padova, 1958) y Bernaldo de Quiros (1960) ; de las “Primeras Jorna-
das Latinoamericanas de Derecho Procesal” (1958); de los “Cursos Mo-—
nograficos” (tomo VI) de la Academia Interamericana -de Derecho
Comparado e Infernacional (1957); del “Ve. Congres International de
Droit Comparé” (1958); del Congreso de Sociologia Juridica de Duran—
go (1959); de la “Memoria” (1960) y de los “Estudios” (1961) conme—
moratives del décimo aniversario del Doctorado en Derecho; de las
“Actas” del Primer Congreso Mexicano y de las Segundas Jornadas la—
tinoamericanas de Derecho Procesal (1961); del volumen conmemora—
tivo del Instituto de Derecho comparado de la Universidad Chuo de
Tokio (1961).

La lista de sus publicaciones comprende alrededor de doscientos
titulos, entre libros, folletss y articulos de revista. De los articulos,
diecisiete estan recopilados en el volumen Estudios de Derecho FPro—
cesal (Madrid, 1934); veintinueve en el de Ensayos de Derecho Pro-
cesal (Buenos Aires, 1944), y catorce en Estudios de Derecho Proba—
torio (Concepcion, 1965). Como mas importante entre ellos cabe men—
cionar: Salgado de Somoza y los concursualistas alemanes (1932), No-
tas para la reforma de la ley de enjuicimiento ecivil (1933), Significa—
do y funciones del tribunal de garantias constitucionales (1933), Ia
prueba del derecho consuetudinario (1934), La excepcion dilatoria de
arraigo del juicio (1934), El sistema procesal de 1a ley relativa a va—
gos y maleantes (1937), Justicie penale de guerre civile (1938), El jui-
cio penal fruncade del derecho hispano—cubano (1941), Sistemas ¥
criterios para la apreciacion de la prueba (1944), Esenanzas y suge-—
rencias de algunos procesalistas sudamericanos acerca de la aceion
(1946), La influencia de Wach y de Klein sobre Chiovenda (1947),
Aciertos terminolégicos e institucionales del derecho procesal hispani-
co (1948), Premisas para determinar la indole de la llamada jurisdic—
ci6on voluntaria (1949), Instituciones judiciales y procesales del Fuero
de Cuenca (1950), Trayectoria y contenido de una teoria general del
proceso (1950), Evolucion de la doctrina procesal (1950), II processo
dei criminali di guerra (1950), Los actos procesaels en la doctring de
Goldschmidt (1951), Examen del enjuiciamiento mercantil mexicano, ¥y
conveniencia de su reabsorcion por el eivil (1952), Aporfacién hispa—
nica a la difusién de la ciencia procesal italiana (1953), En forno a la
nocion de proceso preliminar (1953), Algunas concepciones menores
acerca de la naturaleza del proceso (1953), Informe sobre coopera—
cién internacional en materia de procedimientos judiciales (1953), Es—
tudios y bibliografia sobre arbitraje de®derecho privado (1954), Los
conceptos de jurisdiccién y de competencia, en el pensamiento de Las—
cano (1954), La escuela procesal de Sao Paulo (1955), A proposito de
una planeada ley procesal civil hispanoamericana (1956), Calamandrei
y Couture (1956), Influencia, en Ameérica, del proyecto Coufure (1957),
Bases para uniformar la cooperacién procesal internacional (1957), El
antagonismo juzgador-partes: situaciones intermedias y dudosas (1953),
Proceso administrative (1958), Nueva ley reguladora de la jurisdiccion
contencioso-administrativa en Espana (1958), La ejecucion de las sen—
tencias arbitrales (1958), Causas y efectos sociales del derecho procesal
eivil y penal (1959), El proyecto de ley de 1838 para el arreglo de la
administracion de justicia en los tribunales y juzgados del fuero co-—
miin (1961), Unificacion de los cédigos procesales mexicanos, tanto ci-
viles como penales (1961), Los problemas juridicos suscitados por la
planificacién econémica y social (1961), Ministerio Puablico y Abogacia
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del Estado (1961), El papel del juez en la direccion del prcceso civil
mexicano (1962), Eficacia de las providencias de jurisdiccion volunta—
ria (1962), El mandato de seguridad brasilefio (1963), Momentos, fi—
guras, preocupaciones y tendencias del procesalismo italiano (1963),
Delimitacion del proceso agrario: litigio, jurisdiccion, procedimiento
(1964), Legitima defensa y proceso (1965), Amparo y casacién (1966),
Exposicion, por un profesor continental europeo, de un curso angloa—
mericano sobre “evidencia” (1967), La teoria general del proceso y la
enseiianza del derecho procesal (1968), Liberalismo y autoritarismo en
el prceeso (en prensa).

Entre los libros y folletos, y aparte las Adiciones de Derecho Es—
pafiol a las traducciones de los tratados de Goldschmidt (1936) y de
Carnelutti (1944), destacan: La condena en costas (1930, en colabo—
racion con su padre); Derecho procesal penal (3 tomos; 1945; en co—-
laboracion con Levene h.); Proceso, autocomposicion y autodefensa
(1947) ;: Examen critico del codigo de procedimientos de Chihuahua
(1959) ; Estampas procesales de la literatura espafiola (1961) ; Indices
de la “Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia” (1961); El
allanamiento en el proceso penal (1962); Sintesis del Derecho Procesal
(Civil Mercantil y Penal) (1965), Veinticincc anos de evolucion del de—
recho procesal: 1940-1965 (1968).

A esos trabajos aiin deben sumarse: alrededor de mil quinientas
resefias bibliograficas, comentarios legislativos, prologos, necrologias,
etec., que serdn reunidos en tres tomos de unas mil paginas cada unc;
cerca de un certienar de dictamenes, de los que 46 y 4 informes se han
impreso en Clinica Procesal (1963); diversas traducciones, como la de
la mayor parte del Sistema de Derecho Procesal Civil de Carnelutti y
1a del codigo de procedimiento civil italiano (ambas en 1944) o la de
La prova civile, también de Carnelutti (1954); el Proyecto que refor—
ma el régimen de la prueba en el cédigo de procedimientos de Hon-—
duras (1953); y un crecido naimero (unos 250) de informes, ponencias
v comunicaciones para la Facultad de Derecho y la Universidad Na—
cional Auténoma de México (reglamentos, planes de estudios, creacién
e implantacion del doetorado, ete.).

(En la relacion precedente no se incluye la actividad politica y pe—
roidistica del autor —por ejemplo: colaboracion en el diario francés
“I’Ere Nouvelle” durante los afios 1936—7, con ochenta articulos; con-—
ferencias en el “Ateneo Espaiiol de Meéxico”, como Veinte afios de fran—
quismo, impresa en 1960 o Aspectos, obstaculos y posibilidades proce—
sales en torno a la muerte del general Humberto Delgado (1966); dis—
cursos y folletos de propaganda—).

México, D. F., 30 de noviembre de 1968.

LEY E INTERPRETACION"®

Por JOSE ANGEL CENICEROS

Contestacion al estudio que SO-
bre ese tema, presento el Dr. Ra-
mén Palacios como trabajo de
ingreso a la Academia Mexicana
de Ciencias Penales, en sesion
del 24 de agosto de 1951.

He escuchado, al igual que ustedes, con todo interés,
la lectura del estudio sobre el tema LEY E INTERPRETA-
CION, que presenta como trabajo de ingreso a la Academia
Mexicana de Ciencias Penales el distinguido jurista Ramoén
Palacios, actualmente Magistrado de Circuito en la ciudad
de Puebla, bien conocido en el Foro por su dedicacion tenaz
al estudio de las ciencias penales y disciplinas afines, y su
temperamento apasionado, sanamente apasionado, por el
Derecho y por la Justicia.

Cumplo gustoso con la comision que me ha dado el
Presidente de la Academia Mexicana de Ciencias Penales,
mi cordial compafiero y amigo doctor Luis Garrido, de dar
contestacion al discurso del companero Palacios.

E] tema tratado con seleccion variada de doctrina ju-
ridica y filoséfica, es por si mismo atrayente, de notoria
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