En otras palabras, cuando no hay ley para el caso que
se ventila, o si la hay no es expresa y suficiente, y el juez
la interpreta con mayor latitud o la suple, la analogia existe.

En ese extremo, hemos dicho, si interfieren el princi-
pio de la analogia y el del arbitrio, por lo que la exclusion
del primero afecta al segundo cuando es absoluto, pero sin
excluir dicho arbitrio cuando es relativo o limitado.

En la legislacion penal vigente de 1931, hicimos convi-
vir el principio “nullum crimen, nulla poena, sine previa
lege”, con un arbitrio moderado, racional, suficiente por lo
menos para satisfacer las necesidades del derecho penal
contemporaneo.

Lo que el articulo 14 constitucional prohibe, dice Pa-
lacios es la creacion del tipo y de la pena por analogia legis
G iuris, no la interpretacion extensiva de leyes generales ¢
excepcionales.

Tiene razon companero Palacios, porque cuando la
fraccion III del articulo 14 de la Constitucion vigente ex-
presa que en los juicios del orden criminal queda prohibido
imponer, por simple analogia y aun por mayoria de razon,
pena alguna que no esté decretada por una ley exactamen-
ie aplicable al delito de que se trata, el legislador de 1917
quiso precisar el derecho que garantizaba ya la Constitu-
cién de 1857, vinculado a un concepto que con origenes re-
motos en la Magna Carta de Inglaterra, es basico en las
legislaciones contemporaneas que respetan como un dere-
cho del hembre la seguridad de su vida, de su libertad y de
su propiedad: el “proceso legal”.

Debido proceso legal equivale a procedimiento o jui-
cio instituido y continuado de acuerdo con las formas y so-

lemnidades prescritas para discutir la culpabilidad.

Lo expresamos con palabras del maestro Emilio Ra-
basa el eminente constitucionalista: “L.a vida, la libertad
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y la propiedad de una persona no pueden afectarse por
mandamiento de autoridad, sino mediante el procedimiento
legal”.

Al senalar 1a necesidad que atn subsiste de respetar el
principio “Nullum crimen, nulla poena sine previa lege‘j,
con su consecuencia de que nadie puede ser penado sin jul-
cio previo fundado en ley anterior al hecho del proceso, ¥
de que nadie sera privado de lo que la ley no prohibe, no
desconozco que esas garantias quedan limitadas al plano
de lo estrictamente formal, y que propiamente nada se ha
innovado en esas normas que, como dice Alfredo -J. Moli-
nario, “‘en sintesis reproducen la garantia contenida en el
parrafo 39 de la famosa Carta Magna de Inglaterra otor-
gada por Juan sin Tierra, en 1215, a beneficio exelusivo
de los sefiores feudales y de los hombres libres de-las ciu-
dades de su reino, garantia que, en la cleneia- penal,” se
enuncia con la famosa frase de Farinaceio, eminente juris-
consulto del siglo XVII".

Aun cuando no es el caso de entrar a considerar en es-
ta ocasion, el que eminentes penalistas como Molinario ha-
yan abordado el tema de como conciliar las garantias- de
ia libertad individual con la facuitad incriminadora del Es-
tado, como lo hace él en su importante estudio “‘La Refor-
ma Constitucional y los Principios Penales”, por lo menos
no quiero dejar de transcribir lo que piensa de la formula
“nullum erimen, ete. ete.”.

“Fista solucion, dice, libera a los hombres de la tirania _
de los jueces, que ya no pueden aplicar sanciones sino por
Ja comision de aquellos actos que previamente hayan sido
incriminados por una ley, pero en cambio, los deja expues-
tos a la tirania del legislador que, cegado por la pasion o
mas frecuentemente poseido por el miedo, puede excederse
en el ejercicio de Ia funcion incriminadora y reprimir co-
mo delitos acciones que o no repudia, o mas aiin, pros-
cribe el sano sentido moral del pueblo...”

Al estudiar Palacies el tema bien explorado de que la
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jurisprudencia no tiene valor de ley, se muestra inconforme
con las reformas recientemente introducidas a los articulos
107 fraceion XIII constitucional, 193, 193 bis, 194, 195 y 195
bis de la Ley de Amparo, que determinan términos y casos
en los cuzales la jurisprudencia de los Tribunales del Poder
Judicial Federal, es obligatoria y los requisitos a satisfacer
para su modificacion.

“Las reformas que en este capitulo se introducen a la
Ley de Amparo, dice textualmente la exposicion de moti-
vos, s6lo desenvuelven estas ideas, por lo que la jurispru-
dencia de la Suprema Corte de Justicia funcionando en Ple-
no, sobre interpretacion de la Constitucion del pais, leyes
federales y tratados celebrados con las potencias extran-
jeras, sera obligatoria para ella, las Salas de la misma ¥y
los Tribunales Colegiados de Circuito... La misma norma
prevalece para la jurisprudencia de las Salas, la cual sera
igualmente obligatoria para las propias Salas y los demaés
organos jurisdiccionales mencionados. La jurisprudencia
debe ser obligatoria, pero no estatica, pudiendo modificarse
no solo para dar una mejor interpretacion a los ordena-
raientos legales, sino también para fijar su sentido en con-
cordancia con el progreso de la vida social. El Derecho, que
es una orden de vida, se encuentra sometido a las exigen-
cias fundamentales de lo vital, y la ley como la jurispru-
dencia que son expresion mas vigorosa, no solo responden
a esas exigencias, sino que deben tener por contenido un
ideal ético de justicia. En estos innegables principios apo-
yamos la reforma del articulo 194, a fin de que pueda in-
terrumpirse o modificarse la jurisprudencia de la Supre-
ma Corte de Justicia o de sus Salas”.

He querido transecribir lo medular de la exposicion de
motivos de la Reforma Constitucional, en cuanto a la
obligatoriedad de la jurisprudencia, para que pueda apre-
ciarse si es fundada, o no lo es, la critica de Palacios, cuando
dice:

“Las normas vivirian o perecerian por determinacio-
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nes singulares de la Corte, y aunque no tuvieran fundamen-
to legal, aungue no correspondieran a la declaracion de la
voluntad de la ley interpretada con las normas constitu-
cionales, resultaria que en todo caso, siguiendo orienta-
cion plausible, la jurisprudencia crearia tipos y penas por
analogia, excluyentes por benignidad, desquiciando el orden
juridico”.

Cualguiera que sea la doctrina de interpretacion de ia
ley encaminada a precisar el sentido de la misma, es decir,
lo que ella guiere expresar, no logra siempre, por perfecto
que se le suponga, resolver una cuestion que no es conflicto
en cuanto “hombre”.

Esos conflictos, mas frecuentes de lo que se piensa, ‘‘se
resuelven o con el sacrificio en aras de la legalidad de las
exigencias de la justicia, o con el sacrificio de la legalidad
plegandose el juez a lo que cree exigencia de la justicia”.

Eduardo Garcia Maynez, en la ceremonia de inaugura-
cion del Doctorado en Derecho, hizo una muy sagaz plan-
teacion del problema, con analisis l6gico-juridico del prin-
cipio de la razon suficiente.

Recordemos un pasaje de su valioso trabajo:

“La afirmaciéon de que una ley “injusta”, solo puedc
hacerse desde un punto de vista critico en modo algunc
implica el desconocimiento de la validez formal del precep-
to. Lo que en tales casos quiere decirse que éste, pese a su
validez formal, carece de valor intrinseco, por la injusti-
cia de lo que ordena. La ley “inicua” no deja de ser ley
sor el hecho de ser injusta, pero desde el punto de vista
axiolégico carece de justificacion. Y cuando los particula-
res a quienes se dirige, o los jueces encargados de aplicarla,
experimentan el conflicto entre el mandato legal y los dic-
tados de la justicia como un ‘“‘caso de conciencia”, no 'es
queda mas remedio que optar por uno de los dos criterios
antagoOnicos”.
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De lo anteriormente transcrito surge la siguiente tesis:
“la exigencia de que el sujeto en conflicto obre en cada ca-
so de acuerdo con su propia conviccion”.

Este enunciado de un imperativo de lealtad a la propia
conciencia, lleva a Garcia Maynez a recordar los dos ca-
sos ejemplares, ficticio el uno, real el otro, que a pesar de
implicar un conflicto idéntico, fueron resueltos en sentidos
opuestos: Socrates y Antigona.

“En la tragedia-las exigencias del derecho positivo son
negadas en nombre de las leyes no eseritas e inmutables de
los dioses; en el otro caso el maestro de Platon antepone a
sus intereses personales ese valor de seguridad que soélo
puede lograrse cuando las leyes vigentes y los fallos de los
tribunales son incondicionalmente obedecidos, no por ser
justicia intrinseca, sino por el convencimiento de que, sea
cual fuere su materia, su respeto condiciona la subsisten-
cia del Estado y hace posible el desarrollo armonico de Ila
vida en comun”.

Conforme con el brillante catedratico, estimo que el
criterio de sentido humano de la interpretacion de la ley,
es aconsejable, pero cuidando de no convertir “la mision
primaria de la ley y del funcionario judicial que la aplica,
de dar vivencia juridica social a la ética y a la justicia”,
de que habl6 en reciente debate en la Sala Penal de la Su-
prema Corte, un distinguido Magistrado, en actitud que d=
intérprete de la ley, haga el juez, un creador de la ley.

Con frecuencia algunos magistrados de la Suprema
Corte de Justicia, invocan doctrina extranjera filoséfico-
juridica, para fundar la interpretacion de la ley, buceando
en todos los mares de la cultura contemporanea, sociolo-
gica, juridica y aun metafisica.

Muy respetable me parece el esfuerzo de Magistrados
estudiosos e investigadores de la fina dogmatica, y bien sé
que no debemos prescindir de la doctrina extranjera para
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dedicarnos como Pascal, a descubrir la Geometria, pero sin
alejarse, ni menos aun olvidar, la realidad juridico-legisla-
tiva de México.

Séame permitido para fundar mi aserto, invocar el
pensamiento precisamente de penalistas extranjeros de alta
calidad, como Jiménez de Asfa y Sebastian Soler.

Hace ya varios anos que Jiménez de Asua hizo la si-
guiente y valiosa observacion:

“Suele ser usual en los paises hispanoamericanos apun-
talar la ley con numerosas citas de autores. Las sentencias
toman asi un caracter distinto del aspecto imperativo que
han de tener, y asumen mas bien la indole de una mono-
grafia escrita sobre el tema que el juez decide. Yo no niego
que, a veces, la opinion de un escritor que influyo decidida-
mente en la composicion de un Codigo, o que ha interpre-
tado con acierto indiscutido un texto concreto, incluso ex-
tranjero, siempre que sirviera de modelo al nacional, pue-
de ilustrar el propio criterio del intérprete y darle mas vi-
gor. Perc de esto a llenar los pliegos oficiales con parrafos
de autores que a veces son exdéticos y radicalmente ajenos
al Derecho gue se trate de esclarecer, hay un abismo. Las
sentencias, concluye, han de tener un aspecto terminante
y claro. Estas invocaciones de autores extranjeros mas em-
panan que aclaran su contenido juridico”

Por su parte Sebastian Soler ha dicho:

“Las construcciones dogmaticas por grande que sea
su prestigio, no pueden ser aceptadas a ciegas sin incurrir
en contradiccion, pueden servir de modelo, pueden inspi-
rarnos, pueden a veces adaptarse perfectamente; pero su
aceptacion y aplicacion estan siempre condicionadas al exa-
men del derecho vigente en el pais para el cual la teoria se
postula”.

En determinadas épocas, cuando hay corrupecion de la

17




administracion de justicia como reflejo de una corrupcion
mayor en otros sectores de la vida publica, una adecana
interpretacion de la ley, parece ocupar un lugar secunda1_"10
ante el hecho de la conculcacion de la ley misma, de la vio-
lacion de los preceptos que ella contiene, no por error'de
interpretacion, ni por conflicto del juez, con el hombr‘g, sino
por venalidad, por ceder al soborno o a la influencia del
que tiene poder.

Apuntar esta cuestion es asomarse a dolorosas _regli-
lidades, que no remedia la doctrina mas brillante, ni filo-
sofica ni juridica, porque es la negacion del l_Derecho, por-
que es la impunidad; es, en suma, la injusticia.

Este es un problema que se agrava cuando hay crisis
de patriotismo, y que se remedia cuando el factor honesti-
dad y deshonestidad, vuelve a ser tenido en cuenta tanto
en la vida privada como en la publica.

Sefiores Académicos:

El tema “Ley e Interpretacion”, interesa por igual al ju-
rista, al crimindlogo y al juez, porque lleva implicito un
objetivo comun: la realizacion de la justicia.

Juez, crimindlogo o jurista, por diversa que sea su ru-
ta, por antagonica que pueda parecer en ocasiones su mi-
sion, al tener que estudiar al hombre como individuo y co-
mo miembro de una comunidad, tendran siempre que en-
contrarse con la dignidad humana.

Somos libres de sostener la doctrina que mas nos plaz-
ca. y de afiliarnos a una u ofra escuela o sistema, o no per-
tenecer a ninguna, pero no somos libres, no debemos serlo,
para desconocer la dignidad humana, porque ella es la su-
prema calidad del hombre.
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Y la dignidad humana solo vive y florece si hay justicia.

Compafnero Ramon Palacios: En nombre de la Acade-
mia Mexicana de Ciencias Penales, bienvenido a esta casa,
y nuestras felicitaciones cordiales por su brillante estudio
de ingreso a la misma.

José Angel Ceniceros *

* K] Licenciado José Angel Ceniceros naciéo en la ciudad de Du—

rango, Dgo., el 8 de jumio de 1900. Se recibi6 de Profesor Normalista
en la Escuela Normal de México en 1921, y de Abogado, en la Escue-
la Libre de Derecho, en 1925. Recibié el titulo de Doctor en Derecho
en la Universidad Nacional, en 1950.

Ha dictado conferencias en México y en el extranjero. En Cuba,
siendo Embajador de México: “Homenaje a Sierra”. (Sesion solem-
ne de la Universidad de La Habana, 1945. Publicada en “Memorias de
la Universidad”). En la Facultad de Derecho de la Universidad de La
Habana, varias conierencias sobre la Historia del Derecho Penal de
México. En la Sociedad de Criminologia de La Habana, varias confe—
rencias sobre cuestiones penales, en particular sobre la legislacion
penal de 1931. En el Club de Mujeres Profesionales de La Habana ¥y
en el “Lyceum”, varias platicas sobre tribunales de menores. En Ia
Sociedad Cubana de Derecho Internacional, “El Criterio Internacional
de Mexico”. Ateneo de Matanzas: Conferencia sobre la Obra de Mar—
ti. En la Asociacion de Funcionarios del Poder Judicial, Tribunal Su-
premo, conferencia sobre el ‘“Pensamiento y Obra de Marti”. En Ia
Prision del Principe, de la Habana, conferencia sobre problemas pe—
nitenciarios, presidida por el Minisfro de Gobernacion. Conferencia en
la Academia Nacional de Artes y Letras de Cuba. En las Oficinas del
Sindicato de Trabajadores de Cuba, “El Contenido de la Revolucion
Mexicana”.

En el orden infernacional siendo Subsecretario Encargado del Des—
pacho de la Secretaria de Relaciones Exteriores, afio de 1935; “Afir—
macion y Perfeccionamiento de las Doctrinas”; la conferencia fue leida
ante el Comité de Relaciones Culturales de la América Latina, presi-
dida por Huber C. Herring. “Décimo Seminario”, Cuernavaca, 1935.
Publicada por la Secretaria de Relaciones Exteriores, “Pensamiento
Politico de Marti y la Crisis del Patriotismo”, en la Academia Nacio—
nal de Historia y Geografia y Sociedad Bolivariana de México. Publi—
cada en el Boletin de la Academia.

Pertenece a las siguientes Sociedades Cientificas Nacionales: Aca—
demia de Ciencias Penales de México, de la cual es fundador; Acade—
mia Naecional de Ciencias Penales; Academia Nacional de Historia ¥
Geografia; Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica; Sociedad
Mexicana de Medicina Forense y Criminalogia; Ateneo Nacional de
Ciencias y Artes de México; Centro de Estudios Juridicos y Sociales de
Yuecatan. Sociedades Cientificas Extranjeras: Academia de Historia,
Bogota, Colombia. 1937, Socio correspondiente; Imstituto Cultural Ar—
gentino—Mexicano, Buencs Aires, Argentina; Sociedad Argentina de
Criminalogia; Miembro de Honor del Instituto de Criminalogia de Cu-—
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ba, Socio correspondiente; Ateneo Dominicano, Miembro correspon—
diente; Ateneo de Masaya, Nicaragua, Socio correspondiente.

Ha publicado las siguientes obras: “El Servicio Militar Obligato—
rio”, Accién Renovadora, 1933. “La Ley Penal Mexicana”, con la ccla—
boracion de Luis Garrido. 1934. “La Delincuencia Infantil en México”.
Introduccién del libro de Carmen Madrigal: “Los Menores Delincuen—
tes”. “El Cédigo Penal Mexicano”, estudio incluido en el libro de Eu-
genio Florian. “Actitud Internacional de Meéxico”. “El Problema S?—
cial de la Insalubridad”. “Trayectoria del Derecho Penal Contempora—
neo”, con prologo de don Mariano Ruiz Funes. “La Reforx_na de las
Leyes Penales en México”, extracto de obras y ensayos, conjuntamen—
te con Alfonso Teja Zabre, Luis Garrido, Gonzilez de la Vega y Raiil
Carranca Trujillo. “La actitud de Meéxico en sus Relaciones Interna-—
cionales”. “La Inquietud Educativa”. “El Congreso contra el Vicio”. “El
Valor Democritico de la Ensefianza Secundaria”, (Ediciones de la Se-—
cretaria de Educacion Piblica, 1944). “Marti. La Tragedia como Des-
tino Glorioso”. “El Derecho Penal de la Rusia Bolchevique”. “Cé(_ligo
Penal de 1929 y Datos Preliminares del nuevo Codigo de 1931”. Artl?.u_
los de Critica. Cuestiones Penales, mas de 50 estudiust y come_ntanos.
Bibliografia de Ciencias Penales. “perecho Penal y Criminalogia”. Re—
vista “Criminalia”, distribuida por Ediciones Botas, Meéxico, D. F.

Ademas, ha prologado diversas obras, entre las que destacan: “Ho—
menaje”, de Eugenio Florian. “Derecho Penal Mexicano”, de Raul Ca—
rranca Trujillo. “El Homosexualismo y su Tratamiento”, del Dr. José
Agustin Martinez. “América y la Liga de las Naciones”, de Draguices—
co. “Vida de Lombroso”, de Gina Lombroso. “Problemas Internacio—
nales”, de Ernesto Enriquez Jr. “El Pensamiento Mundial sobre la
Guerra”, de varios autores.

Ha impartido catedra en la Escuela Nacional de Maestros: Socio—
logia Aplicada a la Educacion, Civismo y Descripecion de Problemas
Economicos. En la Escuela Libre de Derecho: Primer Curso de Dere—
cho Penal, en los afics de 1928 y 1929, como auxiliar del titular de la
materia, Lic. Don Miguel S. Macedo, y posteriormente, de 1930 a 1934,
inclusive, con el caracter de propietario de dicha catedra, en la que su—
cedié al maestro Macedo. En instituciones de la Universidad Nacional,
desempené las siguientes catedras: 19371940, Delincuencia Infantil y
Juvenil. 1940, Sociologia General. 1942-1944, Sociologia. 1950, catedra-
fico del Doctorado en Derecho. En la Escuela Normal Superior: 1928
1930, Historia de la Ensenanza. 1931, profesor adjunto de Sociologia
Aplicada a la Educacion. 1932 y 1933, Profesor de Sociologia Aplicada
a la Educacion. 1934, Profesor de Ciencias de la Eduecacion.

Internacionalmente ha sido objeto de las siguientes distinciones:
Condecoracion Orden Nacional “Honor y Mérito”’, Republica de Haiti,
1933. Gran Cruz de la Orden del Mérito, de Ia Repiblica del Ecuador,
1983. Palmas Académicas, de la Repuablica Francesa. Gran Oficial de la
Orden de Nassau, Holanda, 1937. Gran Oficial de la Orden al Meérito
“Juan Pablo Duarte”, de la Republica Dominicana, 1939. Gran Cruz
de la Sociedad Naecional Cubana de la Cruz Roja, 1945. Gran Cruz de
la Orden Nacional de Mérito “Carlos Manuel de Céspedes”, de la Re—
publica de Cuba, 1947. Diploma de Reconocimiento por Ia efectiva la—
bor Pro Difusién y Defensa del Libro Editado en América durante el
Afio Panamericano, Sociedad Colombista Panamericana, Habana, Cu—
ba, 1946. Diploma de Homor por Servicios Prestados a la Sociedad Cu-
bana de Derecho Internacional, 1947. Cruz de Académico de Honor. The
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Internaticnal Academic Council. Washington, U. S. A. 1946. Diploma de
Reconocimiento de la Sociedad Colombista Panamericana, por contri—
bucién al éxito de 1la Conmemoracion Interamericana del Primer Cen-—
tenario del Natalicio de Antonio Maceo. Diploma de Honor del Conse—
jo Nacional de Fomento Industrial Agricola, 1935. Testimonio de Ho—
nor de la Confederacion Nacional de Veteranos de ia Revolucion, 1935.
Diploma de Cooperacion Cultural de la Liga Municipal del Sector Po—
pular de la Revolucion Mexicana, Confederacion Nacional de Vetera—
nos de la Revolucion. Testimonio de Honor de la Universidad Nacio—
nal de México, 1940. Diploma de Meérito por colaboracion prestada a
las Conferencias sobre Derecho Penal, organizadas por la Asociqeién
Cultural Universitaria, Asociacién Nacional de Abogados, 1940. Miem—
bro del Consejo Nacional por la labor realizada en favor de la cultura.
Diploma de Profesor Honorario de la Escuela de Derecho del Estado
de Veracruz, 1942. Miembro de Honor del Congreso Panamericano de
Criminalistica. Orden Nacional del Mérito “Lanuza”, Cuba, 1953. Gran
Cruz de la Orden de la Corona, Bélgica, 1954. Palmas Acaz]émicas,_Acaf
demia Nacional de Historia y Geografia, 1954. Gran Cruz de Primera
Clase Orden al Mérito, Republica Federal de Alemania, 1954.

Ha desempeiiado los cargos de Oficial Mayor y Subsecretario en—
cargado del Despacho de Relaciones Exteriores; Embajador Extraordi—
nario y Plenipotenciario de México en Cuba; Embajador Extraordina—
rio y Plenipotenciario de México en Haiti. En el fuero de Guerra: De—
fensor de Oficio, Agente del Ministerio Publico, Abogado Consultor de
la Secretaria de Guerra y Marina, Procurador General de Justicia Mi—
litar; de este cargo pasé a desempenar el de Subprocurador General de
Ia Republica, colaborando en la organizacion definitiva de la Imstitu—
cion Federal del Ministerio Piiblico; Director y Gerente de “El Nacio—
nal”, 6rgano periodistico de la Revolucién Mexicana; Presidente de la
Compaiiia de “Fianzas América”, S. A., Consejero de las instituciones:
“Nacional Financiera, S. A.”, “Seguros de México, S. A.”, “Asegurado—
ra Mexicana” y del Banco Capitalizador de Ahorros. Director de Ia
Empresa Papelera “Atenquique”, Jal

En materia legislativa, como representante de la Secretaria de Go—
bernacion, fue Miembro Redactor del Cédigo Penal del Distrito Fe-
deral; en el Departamento de Justicia de la Secrtaria de Guerra y Ma—
rina interviene en la redaccion de la Ley Organica del Ministerio Pu—
blico ¥y Cuerpo de Defensores, Ley Procesal Militar y Ley Penal Mili—
tar. En la Secretaria de Educacion participé en la elaboracién del Re—
glamento de las Escuelas Particulares de la Republica; en el Comité
Pro Construccion de Escuelas. Forma parte de la Comision que redac—
t0 ¢l proyecto de Cédigo del Nino. En la Procuraduria General de l1a
Republica formé parte de la Comision Redactora, trabajando en la ela—
boracion de las Leyes Organicas del Ministerio Piblico Federal y del
Poder Judicial y en el Codigo Federal de Procedimientos Penales. Es
Presidente de la Comision Intersecretarial para regular las inversiones
de capital extranjero en México, desde la administracién del sefior Mi—
guel Aleman, y, finalmente, desempeiio el cargo de Secretario de Edu-—
cacion Piblica, desde el primero de diciembre de 1952, hasta septiem-—
bre de 1968.




