restrictiva, es decir, mas favorable al procesado, cuando
se trata de delincuentes menos peligrosos y una interpre-
tacion extensiva, esto es, mas favorable a la defensa so-
cial, cuando se halle en presencia de delincuentes mas pe-
ligrosos, pero la eritica mas incisiva queda a cargo de
otro destacado positivista. En efecto, Florian aunque ad-
mite de lege ferenda la peligrosidad ‘“como presupuesto
general de la responsabilidad”’, objeta de lege lata dicien-
do: “Esta materia es puramente objetiva, a la que es
extrana la persona del delincuente. Parece impropio in-
terpretar la ley, ora de un modo, ora de otro, segun la
personalidad del imiputado, en tanto que la ley sigue sien-
do la misma. Creemos, por tanto, que el criterio enuncia-
do por Ferri no puede aceptarse”.

I

“La palabra es un abanico. Entre sus veanllas
miran un par de hermosos ojos:; el abanmico
es una gasa encantadora’™. Goethe, El Divan

En los aforismos romanos que dicen la “letra mata y
el espiritu vivifica”, swmmum ius summa iniuria se conden-
sa la sabiduria de la tarea juridica que soslaya la enga-
nosa imperatividad de la norma surgida de su letra y en
cambio se adentra en la voluntad que contiene y de la
gue es expresion.

“TLa reconstruccion del pensamiento contenido en la
ley” en que consiste la auténtica, la verdadera funcion in-
terpretativa al decir de Savigny, abre un camino limpic
sin -generosidades absurdas y sin odios preconcebidos, al
indagarse escueta, dogmaticamente la voluntad de la ley,
econduzca_ ésta a resultados restrictivos, progresivos o ex-
tensivos, y ya:se trate de normas generales o excepciona-
les. Por esto la llamada interpretacion gramatical represen-
ta un elemento, un factor, pero no el todo, puesto que co-
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labora con los elementos logico, historico y sistematico.

En el mismo orden de ideas, Thering ha subrayado
que el derecho escrito “no es mas que una indicacion in-
correcta del lenguaje del Derecho”, y, si se quiere que
el Derecho se pronuncie como esta escrito, es preciso es-
cribirlo como se pronuncia; empero, el legislador con in-
sospechada frecuencia no escribe las normas como Se pro-
nuncian, y de ahi fracasa del modo mas ostensible toda
indagacion de naturaleza etimologica, puramente gramati-
cal, restringida al significado de las palabras contenidas en
un precepto o varios, porque se debe entender con Cou-
ture, el que “La empresa interpretativa rigurosa, es la
empresa interpretativa del Derecho y no de la Ley”. (11)

a). El mismo significado de las palabras es por si ob-
jeto de vivisima discusion. Manzini sostiene in genere que
las voces deben entenderse en su acepcion vulgar, porque
¢l Derecho Penal esta formado por un conjunto de reglas
de conducta aplicables a todos y que por todos deben ser
comprendidas, a menos que aparezca en forma indudable
la voluntad de la ley en el sentido opuesto, y refiriéndose
a los delitos contra las personas en su patrimonio en don-
de surge apremiante la controversia, el autor se desprende
totalmente del lastre ius privatista para dar un concepto
auténomo del objeto de la tutela juridica. La elaboracion

(11) Savigny, “'Sistema del Derecho Remano actual”’. Madrid, 1878, pp. 130 o 152,

en que sefala los aludidos cuatro elemenios de la interpretacién y escribe:
“Téngase presenie que no son estas cuairo clases de interpretacion, entre las
cuales pueda escogerse segn el gusio o copricho, sino cuairo operdaciones
distintas, cuya reunién es indispensable para interpretar la ley’’. Sobre la
impropiedad de la expresiones legislativas, gisladamente considerada, ea Pp-
156 a 158. ihering. “‘Dogmdtica jurfdica™, 2a. B. Aires, 1946, pp. 120 y 180. Cou-
ture. “Interpretacién e integracién de las leyes procesales”, en Rev. de la
Escuela Ndcional de Jurisprudencia México, T. XII, n. 45, p. 48. Conf. Manzini.
“Trattato’’. 1. pp. 353, 354. Feirocelli. “'Principi di Diritto Penale’’, 1493, p.
146. Soler, ‘Ley, Historia y Libertad", B. Aires, 1943, principalmente en pp.
131 a 133, Ascoli, “'La interpretacién de las leyes'', B. Aires, 1947, p. 105. Ela-
borando sobre la '‘mente del legislador’”. Chauveau y Helie, Teorie, loc. cit.
Garraud, Precis de Droit Criminel, 3a. Paris, 1871. p. 100. En cuanto a Jos
civilistas Iranceses, la critica en Geny. Methode. principalmente al distinguir
arie de ciencia del Derecho, en pp. 17 a 20. “Science et Technique’ cit. Vol
1, p. 132, en que principia diciendo: “Enire mds se mira un solo punto .
Ponnecase, “‘La Escuela’”. Puebla, 1944, pp. 185, 196
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es refrendada por Petrocelli, Levi y Guarneri, contra Ca-
rrara (12).

Para Arturo Rocco precepto y sancion son indisolu-
bles; por ello la norma penal es auténoma, ya que aun en
aquellas hipétesis en que el ilicito civil es también ilicito
penal, cada accién estd unida con su propia consecuencia
juridica, y, por otra parte, existen ciertos bienes de natu-
raleza diversa en que sélo hay la sancién penal.

La direccién contraria niega autonomia al ius punien-
di, colocandolo en el papel de simple retomador de los
conceptos, objetos y modalidades creados por otras ra-
mas del Derecho, en holocausto a la unidad del Orden
Juridico, al principio de la economia, a la logica del legis-
lador que al emplear los mismos términos quiso referirse
= idénticas ideas, y porque el Derecho penal no regula eJ
nacimiento, la modificacion o extincion de las relaciones
humanas; pero si el orden juridico “es un postulado para
la dogmatica”, es anticlentifico partir del prejuicio de que
ha de acudirse en todo caso a los conceptos yacentes en
otras ramas del Derecho, si el legislador en materia penal
emplea idénticos términos. Verdaderamente la Ley penal

(12) Manzini, “Tratiato di diritto penale italicno™, 1933. Torino, I, par. 135, ‘Trallato
di Diritto penale italicno” 1938, Torino, Voi. IX, Parte prima, principalmente
en p. 6, y ss. sobre el objeto de la tutela penal en el robo, p. 24, en que
considera como posibles objetos del delilo las cosas sin valor econdémico
(En igual sentido: “'Trattato del furto’, 1905, Vol. II, Sezione prima, pp 26 y 27;.
Scbre el momento consumativo del robo comiin, pp. 140 y ss., y el presu-
puesto de hecho en p. 102; el presupuesto de hechd dei abuso de confianza
en pp. 720 y ss. Conf. Petrocelli, L'appropiazione indebita. Napoli, 1933, plan-
teando el problema, pp. 79 y ss. sobre la esencia del delito, que no gceplamos
en pp. 144, 115, y la autonomfa del concepto posesién en p. 711. L& confu-
tacién de la esencia del delito en Nouvolons, ''L’Infidelta patrimoniale nel
diritto penale”’ Milano, 1941, pp. 14 y ss. Levi, en Tratiato, Delitti contra la
Pub. A. p. 173. Guarnieri. Diritto penale e Influence civilistiche. Milano, 1947
aunque esquemdticamente cehala la razén ror la que se adopta el criterio
sancionatorio, p. 13, rebate los ficciones, p. 14, y analiza el problema, pp
30 y ss. Carrara, en sentido opuesto como se dice en el texlo, Programma
par 2285. Rocco Arturo. Opere giuridiche. Vol. Primo, Roma, 1932, pp. 78 y ss
y 266 a 268; sin embargo, en pp- 51 y ss., sostiene que debe retomarse 1 con-
cepto que nace en el ambilo del Derecho privado, en orden a los dslitos pa-
trimoniales. '‘Asf, los delitos patrimoniales violan ciertos derechos subje-
livos que con expresién sintélica podremos llamar derechos subjetivos patri-
moniales; derechos reales, p. eji. ( piedad, posesion, eic.), o derechos de
crédito o los unos y los otros co 1iente. Mas 5 derechos no exicien
en fuerza de las normrs del D enal; sino verd amrente en fuerza
de las normas del Derect r Véase la nota (52) que refuerza este cn-
terio. Sobre el tema, en general, Astia, La Ley penal y su inlerpretacion, 1949
Conferencias, pp. 170, 204 y ss. Geny. Methode. pp. 144, 145. Danz. Op. cit.
pp. 270 y ss
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es auténoma, como sostiene Arturo Rocco, por cuanto
que amenaza con una sancion que le es propia, peculiar;
realiza por otra parte una funcién doblemente protec-
tora si el mismo bien juridico es objeto de la tutela pe-
nal de Derecho publico o privado, al mismo tiempo que °
del Derecho penal; es doblemente auténomo cuando ga-
rantiza ciertos bienes o intereses que no encuentran pro-
teccion sino en el Derecho Penal; retoma a veces los con-
ceptos de otra u otras ramas juridicas al coincidir sus
fines; y ello debe ser objeto del estudio particularizado,
especifico, concreto de un sistema; no puede ser una idea
preconcebida el de la nocion sancionatoria o autonomista
pura del Derecho penal, porque a ello puede oponerse lo
creado por el legislador.

b) Las normas generales de interpretacion con va-
lidez para todas las ramas del Derecho, se compendian en
el estudio de Alfredo Rocco en la forma silogistica y en
sus elementos. Sin embargo, la esencia exclusivamente 16~
gica del acto jurisdiccional interpretativo ha sido negada
por autores tan eminentes como IThering, Kelsen, Petro-
celli, Antolisei y Couture. (13). Elios afirman que sl bien
el juez al interpretar ‘no crea nada nuevo, ni puede ha-
cer mas que poner en claro los elementos juridicos SubL-
tanciales ya existentes”, también es verdadero, como anota
el primero, que “el culto de la l6gica que piensa convertir
la jurisprudencia en una matematica del Derechio, es un
error que reposa sobre el desconocimiento de la natura-
ieza del Derecho’’: Kelsen subraya gue si se oirecen
rias soluciones como légicamente viables el sentimiento per
una de ellas no es propiamente un juicio de légica, sino un
acto volitivo, y Antolisei anota el hecho de que la inter-
pretacion supone el instante logico y el acto de voluntad,

(13) 11:?5““9« op. cit.; p. 132. Kelsen, ‘'La Teoria Pura del Derecho™. B. Aires, 2a.

. Bp- 96 a 98. Peir li, ipi* 1943, I. p. 144. Antolisei, '‘Problemi Pe-

Qdierni’’, 1940. g Couture, en Rev. cit. T. XI, pp. 56, 57 y 58. Rocco

Al o. "La 'sentencia civil y la interpretacién de las leyes procesales’’, Mé-

xico, 1944. pp. 9 y 262 extremo conservador el criterioc de Chiovenda en

Instituciones®’, Ma 106 o 108. “Que por regla general, en ol

SImp icto er la letra y el fritu de la ley, deba prevalecer la pri-

mejor garantia contra los arbilrariedades de las inte faciones

subjetivas”. Sobre el elemento hisiorico se pronuncia con tal timidez gque
hace intliles las observaciones que él mismo anoid.
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porque “siempre se insinfa un elemento de voluntad, fun-
dado sobre un juicio de valor”. Consideramos como par-
te integrante de la norma su telos, el fin concreto que se
propone en referencia al objeto de la proteccion juridica,
porque como recuerda Antolisei y acepta la doctrina do-
minante, el “legislador no es un dictador caprichoso que
crdena por el gusto de hacerse obedecer, y de ello se de-
duce que, si prohibe los hechos es porque ellos prjudican
la conservacion de la sociedad”, entonces ese fin no es
meta-juridico sino esencialmente juridico, y como €l con-
tiene un juicio de valor, el juez lo sufraga ineludiblemente
como logicamente necesario y como éticamente Impera-
tivo.

¢) El elemento logico tradicional se descompone en
los siguientes momentos: la ratio legis, la sistematizacion,
la historia y el Derecho Comparado.

El primero consiste en el descubrimiento del bien o
interés protegido y en la forma particularizada en que se
encuentra asido a la norma incriminadora (14); es de-
cir, el acertar sobre el porqué y el como se ha realizado
en el precepto legal, en armonia con el Orden Juridico, la
tutela de un bien o interés. Anotemos la certera interpre-
tacion del mismo caso por Crivellari y Rabasa en la tri-
gamia (15).

El elemento sistematico es siempre indispensable,
puesto que los mandatos juridicos no se encuentran aisla-
dos ni material ni conceptualmente. Ellos forman parte de
un Cuerpo Juridico, de un Instituto, obedecen a un princi-
pio general que confirman o del que representan la excep-
ci6on. Son pues miembros en conexion viva con el ordena-

(14 1"Emzmi_ “Instituzioni'’, Ba. Padova, 1946, p. 25. Pooli, “Diritto™, I, 1936, p.
126. Soler. “'Derecho P. Argentine’’, I, p. 153. Ranieri, ''Diritto Penale”, pp. 4i.
Beling. “‘Esquema’’. pp. 205 y ss. Anlolisei, "Problemi”, cii. pp. 28, 29, 67.
Rocco Ariuro, Op. cit. p. 665. Petrocelli, principi cit. p. 153, De Marsico. “'Studi
di dir. pen.’. Napoli, 1930, pp. 28 a 30. Mezger, Op. cit. 1. par. 26, pp. 387 ¥
ss., aunque llega a las causas supralegales en pp. 391 y 392

Crivellari, "‘Concetti’’ cit. p. 253, Rabasa, Op. cit., pp. 106 y 107, en que el
sujeto que conirajo tres matrimonios no es reo de delito algunc para los Tri-
bunales ingleses y si al entender de destacados juristas.
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miento al que pertenecen siguiendo los trazos generales del
total concierto; y frecuentemente la engafiosa claridad de
un precepto se desvanece al relacionarlo con las demas
normas y con las directivas fundamentales consagradas
por la Constitucion o con las demas normas subsidiarias.
A veces, Ic que ofrece los perfiles de una norma especial,
de un tipo complejo o consuntivo, importa una ilogica du-
plicacién de un delito (16).

(16) De raigambre filosélica en del Vecchio, “Recueli”, II. Paris. c/f, P 73, el

ilustre autor acota: “un primer freno a la razén razonante (rero que cons-
fituye al mismo tiempo una ayuda pard el espiritu) reside, como hemos
visto. en la cohesién necesaria e ineluctable del sistema™ Gino Gorla “'L'in-
terpretazione del diritto’’, Milano, 1941, “'Todo acto, escribe—, sea acto del
pensamiento, de la voluniad o estético, lleva en si o constituye un principio;
un punto de vista, un principio para pensar o guerer o representar el mundo.
Y el acto no es verdaderamente entendido o posible, si no se le considera
en aquel sentido, como principio o criterio. Tal es la funcién del intérprete:
&l debe ver de qué modo con el criterio o principio, constiiuido por el acto
de inierpretar, viene pensado o querido o representado el mundo’™ Cap. 1.
Explica, p. £, cémo el intérprete crea, ¢l decir: “Con la interpretacién o
comprensién cel acto, con explicar el acto en nuestro espiritu, comg prin-
cipio o criterio, no se anade nada al acto; no se completa, no se integra
con un quid gue le sea externo, sino gues se afrma simplemente un juicio
ce ofirma una cualidad”, pora anadir —p. 10— “La interpreiacién propia
del jurista se puede denominar exactamente interpreiacién del Derecho y no
interpretacién de la ley, entendida ésta como declaracién legislativa’’; el
concepto de interrreilacién como acto creativo, “nace del equivoco enire
aplicacién e interpretacién de la Ley™, aunque el ecuivoco esté en Goriq,
a pesar de la aclaracién, p. 24. Para la exacta separacién entre ciencia e
interpretacién en p. 49; sobre la dogmdtica en pp 62, B3 y 64. El cardcter
antisistemético de la Escuela exegética en Marcade “Corso elementare di
diritto civile francese, o sea explicacién tedrico-prdctica del Codice civiie"
Traduc. de la 4a. edic. francesa. Napoli, 1857, p. 10, y rebate la Escuela dog-
mética en pp. 11 y ss.,, mostrando las supuestas excelencias de sus méto-
dos. Laurent, en “Princivios del Derscho Civil Francés™” México, 1893, la. I,
donde sabiamente apunta: “El derecho es un elemento de la vida de los
pueblos: se modifica, pues, con la vida™, p 98, para agregar: “El derecho
£s anlerior a la ley —quiso decir a la ley escrita—; esté fundado en la na-
turaleza del hombre y de los sociedades civiles. Con odmirable claridad Fe-
rrara Tratado di dirithi civile italiano. Dotrine gemerali. Pte. 1. Roma 1921,
par. 43: “E! texio de la ley no es sino un complejo de palgbras escrilas gue
cirven & una manifestacién de voluntad, es la corteza, lo exterior que encie-
rra un pensamiento, el cuerpo de un contenido espiritual. La ley no se icen-
tifica con la letra de la ley, porque ésta no es sino un medio de comunica-
cién: las palabras son simbolos, rortadores d= un pensamiento . . . Sélc
en los sistemas juridicos primitivos, normalmente la letra de Ta ley tenia
un valor mistico y sccromental. Contraricmente con el desarrollo de la ci-
vilizacién, esta concepcién es abandonada . Entender una ley no es afe-
rrarse de modeo mecdnico al sentido aparente e inmediato que resulta de la
locucién verbal, sino investigar profundamente en el penscomiento legisla-
tivo, descender de la superficie verbal al concepto intimo implicado desen-
volverlo en fodas sus posibles direcciones”, recordando la sentencia del Di-
gesto, 17, 1.3, Sobre el elemenio sistemdtico en Par. 215. 20., . 217. En el
mismo sentido Capograssi: Il Problema Della Scienza de Dintto. Milano, Roma,
1937. Sobre la unidad de los principios, sobre el valor de la sistematizacion,
en pp. 67, 70 y 103. Cossio. El Derecho en el Derecho Judicial. B. Aires, 1944,
principalmente pp. 11 y 112. Sobre la especial concepcién de esle autor, en
p. 128: “siendo la conducta humana, el objeio mentado es un objeto cultural
egolégico y la interpretacién, por lo tanto, implica un conocimiento ‘por com-
prensién. Para la teoria egolégica el problema es muy distintc. No se inter-
preta la Ley: aqui se frata de interpretar la conducta humana por medio o
mediante la ley’”. El llamado por Cossic métcdo empirio-dialéctice, va del
subsirate al sentido y viceversa, sucesivamente, segfn dice. “Teoria Egolégica
del Derecho. B. Aires. 1944. p. 36
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A través del elemento sistematico entendemos el nor-
mal funcionamiento de las exculpantes innominadas y res-
petuosamente mostramos nuestro disentimiento con las
causas supra-legales y con la afirmacion de que el Dere-
cho Penal no se agota en los textos positivos, porque, co-
mo sostiene en torno de éste ultimo capitulo el preclaro
Beling, “La gnoseologia se dirige al descubrimiento de
la unidad logica del Derecho”, nada viene aliunde, todc es
interno, la interpretaciéon comprende el Derecho como un
individuwm; no existe para el jurista mas voluntad que la
de 1a Ley, pues “La interpretacion del mandato es hecha
solamente con elementos detraidos del mandato”, segun
Capograssi; y Ferrara explica con evidencia que “Fl juez
es la viva vox iuris. Pero el juez esta sujeto a la ley, de-
cide como la ley le obliga, es el ejecutor, no el creador de
ella”, ya que, de otra suerte, caeriamos en la Escuela de
la libre creacion del Derecho (17).

Sin necesidad de acudir al sociologismo o al eticismo
escurridizos, del sistema se llega a la exculpante innomi-
nada, como en el supuesto de que al ley no previera como
tal el caso, pues bastaria la interpretacion dogmatica del
texto del Art. 8 del C. Penal del D. F. en relacion con el
cadtico articulo siguiente. Un trato distinto le ha mere-
cido al legislador el error por ~conviccion (Frac. III del
Art. 9) y el error iuris (Art. 9 Fraccién IV), como ha sido
puesto de relieve por Fernandez Doblado entre noso-
tros (18).

Carece pues de importancia el debate sobre si las
exculpantes son normas generales o excepcionales. Dese-
chamos el criterio espacial de la norma excepcional y acu-

(17)- Beling, en “Recueil”’ cit., pp. 150 y 152. Capograssi, Op cit. p. 56i-Ferrara,
op..cit. I, par. 41, p. 195. En p. 206 dice: “La interpretacién debe ser objeliva,
apasionada, a veces ardiente mas no revolucionaria; aguda, pero-siemapre cb-
secuente a la ley'’, agrega —p. 210—: "Fin de la interpretdcién es la-deter-
minacién del sentido objetive de la ley, de la vis ac protestas legis. . . la ley
no es lo que el legislador ha-querido o quiso explicar, sino lo que ¢l ha
expresado en forma de ley ... El punto directivo en esta investigacién, con-
siste en que el intérprete debe buscar mo esto que el legislador ha querido.
sino lo que objetivamente aparece querido en la ley: la mens legis, no la
mens legislatoris”’. “La critica de la Escuela del Derecho Libre", pp. 236 vy ss

(18] Fdez. Doblado. ‘'Culpabilidad y Error. Méx., 1950, pp. 80 y 102.
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dimos al principio constrastante para distinguir la’ espe-
cificidad de la excepcionalidad de los preceptos juridi-
cos (19). :

d) Desde Roma se decia: distingue tempora et con-
cordabis iura. La historia politica, que es la historia juri-
dico-politica pertenece a la norma, pero comprende la his-
toria ida y la historia presente; la situacion social que
motivo la declaracion legiferante, la conciencia juridica
de esa época, asi como la idealidad de justicia contenida
en la disposicion; el ensayo de justicia proclamado por
Stammler, que es un ensayo para el mahana inmediato ¥
para el mahana remoto. Se hermanan asi la ocassio legis,
la mens legislatoris y la historia de ayer, pero en funcion
de la historia actual, pues si la norma juridica al ser pro-
mulgada se desprende de su placenta y adquiere autono-
mia, vive como voluntad, es indebido acudir con exclusi-
vismo superficial a la intencion del legislador, porque él
repetidamente la traiciona al insuflarla. La Ley es con fre-
cuencia mas sabia que el legislador, ha esecrito Radbruch,
y Kelsen subraya el hecho reiterado de que el legislador
a veces ni quiere ni sabe lo que vota. Basta, por esto, para
la validez de la ley, la actividad formal del Organo de
poder, de manera que la retroaccion pura al momento en
que fue votada, es unilateral y por tal razon insuficiente
y viciada; de ello se deduce que el adherirse a la Exposi-
cion de Motivos, a las discusiones parlamentarias, signi-
fica una lamentable confusion del legislador con la ley.
Por otra parte, no debe olvidarse, como a menudo sucede,
que la ley es dada para el futuro, en tanto que el legisla-
dor habla en presente; que el significado de las palabras
cambia, asi como mudan las cosas, los principios éticos,
cientificos y filosoficos, y que asirse al tiempo que fue

(19) Consuliar el articulo de Julic Lépez de la Cerda en Rev. Esc. Jurisp. T. IV
pp. 293 y ss. con rica bibliografia y atinadas conclusiones, aunque confundet
los conceptos aludidos en el texto. Delitala, articulo cit. Por las razones ex-
puestas no estimamos como-norma excepcional el tipo del art. 193 de la Ley
de Titulos, sino como retipo, y no llegamos a explicarnos cémo pueda la
Corte sostener en un fallo recientisimo que la utilizacién de un documento
que se sabe falso, y con el que se enriquece indebidamente el usuario, si
bien es fraude especifico (i. IV del art. 286 del €C.P.) no puede ser pun‘ido
porque . siendo diferente del fraude genérico por el que no ejercité accion
Penal el Ministerio Publico, se cambiaria la acusdécién.
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es inmovilizar el Derecho, despreciando la indicacion de
que el Derecho contiene un futuro incierto, desconocido,
real e ideal, como apuntan del Vecchio y Scialoja (20).

e) El Derecho comparado puede servir auxiliando en
la. tarea interpretativa, pues las disposiciones nacionales
en ocasiones han surgido copiadas textualmente o inspi-
randose en las extranjeras, cuya amplitud pudo haber si-
do estudiada por doctrina y jurisprudencia; mas tal doc-
trina aunque uniforme, y esa jurisprudencia no deben ser
acatadas incondicionalmente, ya que si bien, como anota
Asta, la ciencia no tiene patria las leyes si, y es propio
de los Tribunales el encontrar y declarar la voluntad de
la Ley y no el calcar perezosamente fallos o doctrinas ex-
tranjeras, que emanadas de un ambiente politico, social,
econémico y religioso diverso, estan por ello limitadas a
su territorio. Mas no por ello, y como prejuicio fundado
en el menor esfuerzo, repudiemos sin conocer las normas
y su interpretacién judicial y doctrinaria de otros paises,
porque esto demostraria palmariamente solo nuestra ig-
norancia, v bajo una capa de nacionalismo inconsulto es-
conderiamos nuestra condicion de leguleyos, borrando la
tradicién juridica universal, y el impulso que ciertos paises,
como Ttalia y Alemania, han dado a la Ciencia del Dere-
cho. Las normas tienen casi todas sus precedentes extran-
jeros; es torpe pretender una innovacion radical en esta
materia. Los mas significados aportes al Derecho proce-
sal civil vienen de las leyes, la jurisprudencia y los tra-
tadistas alemanes, la dogmética juridico penal tiene en
Carrara su mas alto exponente, y los desvarios fascis-

(20) Stammler. “Filosoffa del Derecho™ Madrid, 1930, pp. 20 y ss. En relacién
con el "‘Derecho natural de contenido variable', principalmente, pp. 289 y ss.
Radbruch. Filosofia cit., p. 148. Kelsen, Teoria cit.,, pp. 161 v ss. del Vecchio.
“Derecho y Vida’’. Barcelona, 1942, pp. 165 y ss. Importante la nota en p
186. Scialoja. “'Studi Giuridici, 111, Prima Parte’, 1932, p. 46, en que, ademds,
breve pero certeramente analiza el tema de la identidad de los iérminos
empleados por el legislador en distintas normas perienecientes a diversas
Ramas del Derecho, decidiéndose por la interpretacién que tome en cuenta
el campo que disciplinon. Conf. Geny “Methode'*, I, p. 28. Salielles, en el
Prélogo, XVHI, XXIV y XXV. Soler, "'D. P. Argentino’’, I, p. 154. Aniolisei,
“Problemi’’, pp. 28, 29 y 67. Jiménez de Asia. “El Criminalista’, II, p. 33.
Soler, en ‘'Ley, Historia y Libertad', con claridad meridiana, pp. 127 a i30
y 133. Ihering, op. cit., pPD. 122, 123 y 124. Couture, en Rev. primeramente cit.
pp. 87, 88, 110, 111. Manzini, “Instituzioni’’, 8a. 1946, p.-25. Paoli, “'Diritio”’,
p. 131. Ferrara, ‘“'Trattato™, I, p- 217
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tas no lograron adormecer el espiritu inquisitivo de los
Tribunales y los juristas italianos. Los falios de Italia
son famosos tanto por el renombre universal de los Ma-
gistrados de la Corte de Casacion de Roma, comq_por
la sensatez, el equilibrio y la sabiduria que los fundamen-
tan; sus comentarios a cargo de los mas ilustres juristas,
en que a veces disienten del criterio adoptado por el Su-
premo Colegio, son modelo de severidad, ciencia y conci-
sion. Baste citar los nombres de Carnelutti, Aloisi 'y Bettiol,
para percatarse de que es imprescindible abrevar en tales
fuentes de conocimiento. El peligro que entrana descono-
cer la produccion juridica extranjera, es tan grave como
el de conocerla precipitadamente y creer que la tesis de
un jurista francés o aleman es fundamento suficiente pa-
ra emitir un fallo o apoyar un alegato. A ello aludieron
ya dos eminentes juristas italianos: Scialoja y Antolisel
(21), recordando ambos que a los practicos les parece aje-
na la teoria y que los tedricos abusan de las construccio-
nes meta-juridicas.

f) La jurisprudencia no tiene valor de Ley. A ello
se opone, contra el texto reformado de la Fraccion XIIT
del articulo 107 de la Constitucion, el sistema de poderes
entronizado por los articulos 73 Fracciones VI, XXI, el
inciso f), y 76 Fraccion I de la misma Carta Fundamental.
Admitir como plausible la reforma, como expresa el senor
licenciado Burgoa, es ignorar el conflicto que surge entre
el sistema anotado y la reforma parcelaria.

En efecto: la Suprema Corte s6lo resuelve controver-
sias a instancia de parte, bien por via de recurso, bien en
juicio que sustancia al tenor de los articulos 103 a 107 de

(21) V. Scialoja. “‘Diritto teorico e diritio practico”, in Riv. dir Comn. 1911, p

497. “Cuando los précticos se ponen a leer un libro y creen, porque estén
impresos, que deben decir alguna cosa justq, o por lo menos seria, hacen
correr gravisimos riesgos a la prdctica, por lo que es mucho mejor que los
libros permanezcan en los anaqueles™. Antolisei. "'Problemi’’, cit., p. 3, dice:
“Fsta actitud de desinterés por los trabajos que de ordinario se llaman cien-
tificos . . . Se encuenira también en los jueces y abogados, que ilenos de
cultura e ir io, han alcanzado elevadas posiciones en la Magistraiura o
en la jerarquia forense y estén rodeados de estima. Yo he conocido muchos

fem el nombre de los escritores gue iienen mayor destaque
en el campo académico, y mds de uno me ha confesado —ciertamenie sin
apenarse— de no haber leido jamés un renglén de esa produccién’’. Paginas
luminosas ha escrito Ferrara, op. cit., I, IV.
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