cado los derechos procesales hoy consagrados en el 14 cons-
titucional (F. IL.); los diversos derechos acogidos actual-
mente en el 19 parte primera (F. II de la Ley de 836),
el sustancial de la propiedad y posesion, salvo la expro-
piacion (hoy articulo 14 en relacion con el 27.) (F. III, de
836) : y los derechos de inviolabilidad de domicilio, papeles;
juicio previo con leyes sustanciales ¥ procesales anteriores
al hecho y con tribunales también anteriores (tipicidad, pe-
nalidad, juicio, tribunal-resumidos en el nullum crimen sine
previa lege. .. referidos sin duda al proceso civil y al ad-
ministrativo); el libre transito por el pais, ]Ja supresion
de alcabalas y la creacion de los impuestos de exportacion;
libertad de expresion de ideas politicas; y el Supremo Poder
Conservador declararia «]a nulidad de una ley 0 de decreto
dentro de dos meses después de su sancion cuando sea con-
traria a un articulo expreso de la Constitucion. ..", previa
solicitud del Ejecutivo 0 la alta Corte de Justicia o diez ¥
ocho, por lo menos, de los miembros del Legislativo. . 2

Ya es tristemente recordada la forma en que actuo
el Supremo Poder llamado certeramente “monstruoso ¥y
exGtico”: dando mas poder a Santa Anna.

IV.—EIl proyecto de la Mayoria, en 1846, propondria
el amparo a lo Rejon (era su segunda obra) en competen-
cia coman a los jueces de Primera Instancia y a los supe-
riores jerdrquicos en las de los jueces violadores de garan-
tias: el sistema de Otero, copiando 2 Rejon, era tan des-
graciado como el de las Siete Leyes, pues las leyes incons-
titucionales serian ANULADAS en el procedimiento ya sa-
bido —politico no judicial—, y aunque el primer autor ha-
bia silenciado el amparo __soberania, eso no autorizaba
a Otero a reducirlo al amparo— garantias. (Ver. Arts. 53
Constitucion Yucateca y 10 Proyecto de la Mayoria. Art.
81 F. I —Otero— sobre el amparo garantias, ¥ Fs. II y 110,
sobre inconstitucionalidad-soberania infringida).

En cuanto hubiese 1a mas leve sombra de invasion de
facultades, sin ser necesaria la delegacion de facultades,
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desapar.ecia el equilibrio ‘doctrinal y practico de los Esta-
dos Unidos Mexicanos. En su lugar se erigiria, cual mons-
truo que 'traga y destruye a su paso, un Ejecutivo dictadclnr
o el Legislativo omnipotente y paralizador, o los Estados
;e:n::tgaconl la Federacion. Todo el cuadro era nada estimu-
ra la preservacio abli i0
e e}:i T cion de la paz publica y conservacion

. é&h_ora.retrocedamos en el tiempo y rindamos tributo
e admiracion a quien ha permanecid 1
e p o en la oscuridad ¥y

; El _p.royecto de 1840 del Diputado Ramirez, da un ja-
16n deC1.53V0 en la historia constitucional de nu;.-stro pais
A lo Rején, es leccién federalista y ampliando las ideas dei
yucateco en cuanto a la competencia del Tribunal, ha de
plroclamar en la convincente forma interrogativa ,la nece-
s_1d_ad a la manera de Norteamérica, claro esta, por ser la
linica que se conoce aunque cercenada y mal entendida, de
;;ut? sea 1:_31. Suprem_a Corte la que “pronuncie un fallo sobre
a inconstitucionalidad de una ley”. El vicio esencial del
Proyeeto, estaba, como en las Siete Leyes, por lo que m;ra
‘al procedimiento, pues conservaba la escuela de ac;uellas
1r.1fortunadas Leyes: la demanda del Supremo Gobierno, !0s
glputados, los senadores o las juntas departamentf,tles.
la.ra mayor altura en la concepcion del instituto, este-
mllzad?s las “garantias individuales”, todo pasaba,a ser
elevgdlsima cuestion de Estado; un momento crucial ’en
la vida politica de la Naciéh, pues la merma del poder
local por la invasion de la ley federal anticonstitucional o
ei ataque grayisimo a los poderes federales consumado por
fe tiisbord'amlento de algiin poder estatal, por obra de 'sus

Y__, ponia en g}xebranto el principio esencial de la Fede-
racion, de la Uni6n en Estados libres y soberanos; la razon
rrysma de la existencia y fusion de las Entidades'que con-
Zlestlz e;ndla convivencia armonica de los Organos ,de poder

ederacion y de é ¢
b Esiradzsstos con los 6rganos de poder de ca-
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Después contemplaremos asombrados %a Constitucion
Austriaca de 1926, que consagra idéntico sistema.

El Acta de Reformas de 1847 conservo en los axiticqlos
22 y 25 la arquitectura de las Siete Leyes y perfe_ccmno el
amparo Rejon. Las leyes de los Estados violatorias df la
Constitucion o de las leyes federales, serian declaradas “nu-
las” por el Congreso, € igualmente una ley del (?Ongreso
General (federal) seria declarada nula por las legislaturas
de los Estados, fungiendo la Suprema Corte como escruta-
dora.

;Era enfrentar poderes? ;Implicaba el camino'adopta-
do un tranguilo soliloquio? ;Estas modalidades podian con:
ciliar todos los intereses en pugna, suscitado_s por la ley?
y sobre todo, ;resolverian de un tajo las inquietantes cues-
tiones emanadas de una ley inconstitucional?

Todos se empenaron, caminados los fiempos, en ala-
bar las excelencias del amparo que bajo la tutela nox:teame-
ricana circunseribi6 la eficacia de la sentencia, asi fuese
contra leyes inconstitucionales en perjuicio del .indw‘lduo, de
sus garantias, a la triple identidad clésica;’ identidad c}e
personas, de cosas y de acciones; pero se cayo en t?l repudio
y en el desuso del amparo, el juicio o controve'x:sla d-e De-
recho Publico por invasion de soberanias. Surgi6 la limita-
cion de los efectos del amparo, desde el Proyecto de regla-
mentacion de febrero de 1852, que en Su articulo 12 de-
clamaba: “El efecto de la proteccién impartida, es que LA
LEY, decreto... contra que se ha interpuesto el recurso,
se tenga como no existente respecto de la persona en cuyo
favor se haya pronunciado el Tribunal”.

La reglamentacion coloco en el desvan el contexto de
los articulos 22 y 25 del Acta de Reformas (reproduf:idos
en su nucleo y no en el procedimiento por las fracciones
II y I1I del diverso 105 de la Constitucion de 1917). La mu-
tilacion era, y siguié siendo un pecaminoso ejemplo, pue:‘sto
que las garantias individuales fueron ya “la base y el objeto
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de las instituciones sociales”, segiin declaré en el sitio de
privilegio el articulo 1o. de la Constituciéon de 957, y tan no
fue vana oratoria y literatura inane, que el amparo de Re-
jon y el modesto amparo de Otero al que adoso el sistema
politico de control de leyes a favor exclusivo de los par-
ticulares, se vio ya en adelante herido de muerte en la
parte quizds mas majestuosa, como institueién republicana
y mas eficaz como medio relevante de conservar el equili-
brio entre Estados y Federacion y entre gobernantes y go-
bernados, y que se encierra en el amparo DE LA FEDE-
RACION contra leyes anticonstitucionales de los ESTA-
DOS, y de los ESTADOS contra las leyes FEDERALES
inconstitucionales.

La enfermedad empezd a minar rapidamente el am-
paro por acortamiento y empirismo al reducirlo al estrecho
marco de la violacion de los derechos del hombre (garan-
tias). El jibarismo juridico que ha permitido la macroce-
falia casacionista, se manifestd0 por el triste sintoma de
amputar el amparo contra leyes en que actor fuera la Fe-
deracion o un Estado. La ley reglamentaria del amparo de
57, la primera de 1861, puso sordina a ese amparo y sola-
mente dio la accion a TODO HABITANTE DE LA REPU-
BLICA (Art. 20). Y ya para decapitar el Juicio constitu-
cional, lo concedié a CUALQUIERA, contra actos o cumpli-
miento de LEYES federales que INVADAN O RESTRIN-
JAN LA SOBERANIA DE LOS ESTADOS (Arts. 21, 26
y 27), y la agresion continuaba con obstinacion incongruen-
te al limitar la eficacia de la sentencia contra LEYES al
sujeto quejoso (ART. 24), como si tuviésemos en plena
vigencia el sistema del “Buen Vecino”. Ahora que si sujeto
quejoso es el Estado, o la Federacion, la gramatiea nos po-
ne la soga al cuello. Pero no es ni ha sido interpretado asi.

B.—En este punto hallamos la partida para las leyes
reglamentarias sucesivas, que devaluando el texto de la
Constitucion de 1857 vedaron tacitamente o cuando menos
desconocieron viectimas de una costumbre omisa contra le-
gem, el amparo de los Estados por leyes Federales incons-
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titucionales y de la Federacion contra los Estados por leyes
inconstitucionales de éstos, ambas invasoras de soberania.

Tn verdad el articulo 101 fraciones Iy 11, decia: “Los
tribunales de la federacion resolveran toda controversia
que se suscite: “Por leyes o actos de la autoridad federal
que vulneran o restrinjan la soberania de los Estados. Por
las leyes o actos de las autoridades de éstos, que invadan
la esfera de la autoridad federal”, y si el articulo 102, de
la misma Carta de 57 habia sostenido el ritornello de la
eficacia de la sentencia limitada a “Individuos particulares,
limitandose a protegerlos ¥y ampararlos en el caso especial
sobre que versa el proceso, sin hacer ninguna declaracion
general respecto de la ley o acto que la motivare”, es por-
que el Constituyente habia desterrado o desconocido la
esencia del amparo Rejon, que nacido en la Peninsula te-
nia que proyectar su nombre y cobijo al individuo contra
la ley, ¥y no a Federacion contra Estado, porque en ella
no cabian las controversias mencionadas en las fracciones
II y III del 101 del Pacto del 57; y precisamente porque en
1847 se adopté al contemplar estas querellas entre leyes
—_no entre ley y particulares—, la afneja estructura de 1836
que las dirimia por la via politica y no por el camino ju-
ridico, es por lo que el articulo 102 constitucional siguid
hablando en barbaro y amputando, con la literal expresion
de sus textos, el amparo creado en las dos fracciones del
precepto anterior; pues si el fallo de amparo sélo habia de
ocuparse ‘‘de individuos particulares”, ¥ ademas “sin ha-
cer ninguna declaracion general respecto de la ley” —de-
claracion de inconstitucionalidad—, estaba sin recato bo-
rrando, sin saberlo y sin quererlo, el mas exquisito y noble
destino politico-juridico de la controversia constitucional.
Volvia a pasos cortos y a medias al amparo Rejon y al
amparo de 1847 que solo se otorgaba por violacion de ga-
rantias individuales contra LEYES o actos, mas sin con-
templar el amparo de federacion contra Estado, o de Estado
contra Federacion. Empero, ;qué ocurria en el fondo de
esta antinomia verbal, en que la corteza que encerraba
los conceptos era clara y explicita, generosa y vivificante
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en el articulo 101 y se traicionaba por magra, pob S
fiel en el 102? gra, pobre e in

.LOS articulos 22 y 25 que daban en 1847 competencia
politica para la NULIDAD DE LEYES,‘fueron eliminados
en 1857; pero quedoé Ia idea central, el centro del concepto,
la realidad inocultable de que podria haber al lado de Le-
yes violatorias de garantias individuales otras leyes dis-
tintas, diversas, separadas de éstas, que por pugnar contra
la. Constitucion Federal deberian de ser anuladas: leyes re-
clamables por el Estado contra la Federacion, de la Fe-
dferacién contra un Estado. Si el articulo 102 de 1857 hu-
biese sido verdaderamente valido en toda su extension lite-
ral, entonces sobraban por redundancia las fracciones II y
T f:le} articulo anterior, ya que si solamente los individuos
podian obtener la proteccion contra Leyes inconstituciona-
lgs —por violacion a sus garantias—, no habia por qué men-
cionar las leyes locales o federales invasoras de soberanias
—.S.OBERANIA distinta de la garantia modestamente in-
dlvm}ual—. Menos aun era logico otorgar competencia a la
Justicia Federal —con la ley reglamentaria— para decidir
esas cuestiones de soberania, superior a la de GARANTIAS.

Es decir, y a riesgo de la repeticion torturan
de admitir que el amparo de la Fraccion I del 1591, Egggz
otoFgado a favor del individuo contra LEY o acto inconsti-
tucional. Claro es que la ley inconstitucional podia ser lo-
ca],_ o enton(.:es lesionaba al poder federal, o ser ley de la
Unio6n y lastimar a un Estado, porque si la facultad federal
era arrogada por el Estado —o a la inversa— se producia

esa }nva}sm_n.con merma, contemporaneamente, de las ga-
rantias individuales.

; .I.—El Estado de Colima crea un impuesto alcabala-
orio. Con su ley transgrede una garantia individual, lesio-

na directamente los Arts. 28, 72 F .
cién de 57. ’ . ¥ 124 de la Constitu-

II.—El Estado legisla sobre materia mercantil y lasti-
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ma con ello alguna garantia individual e invade la la so-
berania federal (Art. 41) porque coresponde exclusivamen-
te al Congreso de la Union legislar sobre la materia, al te-
nor del Art. 72 F. X de la Constituciéon de 57. Procede el
amparo- de la Fraccion I del Art. 101 constitucional, pero
al mismo tiempo el amparo del 101 F. III del propio pre-
cepto de la Carta de 57.

III.—TLa federacion —Congreso de la Union—, dicta
una Ley para reglamentar las concesiones estatales a nue-
vas industrias, con lo que viola una garantia individual
__retroactividad, por ej. del Art. 14 de la Ley Suprema de
57— y contemporaneamente el 117 y 41 del Pacto Fede-
ral, al invadir soberania de un Estado de la Union. Es pro-
cedente el amparo instado por el particular agraviado (101
F. I) y el amparo del Estado contra la Federacion, segin
el 101 F. II de la Carta de 1857.

Empero, el germen destructor del amparo —o contro-
versia federal— ante la Corte a la manera Norteamericana,
conforme al Art. TIL. Seccién 2 de la Constitucion de 1789,
— a que aludiremos in extenso posteriormente— se gesto
en los articulos 2, 20, 26 y 27 de la Ley Reglamentaria; del
amparo de 1861; que designo especificamente a los indivi-
duos como titulares de la accion de garantias por violacion
de éstas en leyes federales o locales, ya inconstitucionales
en si, ya inconstitucionales por invasion de soberanias; ¥
de tal modo fueron habituando a esta depauperacion el Foro
y los Tribunales, que hoy autores y jurisprudencia repiten
con total prescindencia del amparo de soberanias, (como
si nunca hubiese existido ni existiese), que el amparo so-
Jamente es procedente a favor del individuo —persona fi-
sica o moral de derecho privado o publico con intereses pa-
trimoniales esta ultima—, si existe el agravio, la lesion ale-
gada a una garantia consagrada por el Pacto Federal.

El mal habia sido puesto en sembradura, y se reprodu-
ciria exuberante en cada nueva ley. La de 69, asi repetiria
en su Art. 1o. Fs. T y III del contexto de la misma del 101
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del Pacto de 1857; declaraba por otra parte, que la sen-
tencia se ocuparia de “individuos particulares”, y que ‘el
individuo que solicite amparo...”, sefialando en su caso
la garantia violada, o la facultad federal invadida, que la
sentencia definitiva, revisable de oficio por la Corte en Ple-
no, seria inmediatamente notificada ‘“‘al quejoso”. Asi tam-
bién lo conceptuaron los Articulos 1, 2, 7 y 45 de la Ley de
1882 y continta viviendo con inalterado texto en los diver-
sos 745, 780, 825, de la siguiente Ley.

A decir_ verdad, si las anteriores leyes organicas del
?fnp?r.o habian sido profusas en el empleo de la expresion
individuo” encarando al titular de la accion y al sujeto
de lg sentencia de ‘“‘garantias”, la ley vigente habia ido sin
e_xph'cacién bastante lejos en lo que atane a la accién cons-
titucional por invasion de soberanias, no ya reduciendo el
debatg a una mera cuestion gramatical —como nuestros
espem?.listas se empenan en sostener—, sino que el siste-
ma mismo del juicio, que corre de la demanda al fallo, en-
c‘ox?tro asilo holgado, que no deja hendidura alguna ,pro-
picia a 1§§ dudas, sino muy al contrario separa nitidamen-
1?‘la accion individual por violacion de garantias, de la ac-
cion [?ofitica del Estado —Federacion por invasion de so-
If)eramas, en que ningun papel desempena la veste del su-
jeto, dgl individuo— persona fisica o moral pero de dere-
ch9 .prwado, al entrar en juego exclusivamente los demo-
craticos ‘intereses nacionales de la preservacion de la wuni-
dad na.ozonal bajo el régimen federal, sin la patria potes-
tad. odiosa del centralismo dictatorial, ni de los pequenos
cacicazgos que se nutren insaciables y en lo que quiza ra-

dica su distintivo politico: de la violacién permanente a la
Constitucion.

.C.—No sabemos por qué este amparo politico, o juicio
qrdlr}al‘io, ha sido mirado con desdén por nuestros cons-
titucionalistas y si pocas lineas le ofrecen en sus manua-
lgs, en cambio muchos son los inconvenientes que le en-
d;]gzm: ;En donde podra refugiarse la libertad individual,
las maximas garantias a la vida e integridad si los Esta-
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dos particulares hollan impunemente a la Constitucion ¥y
se burlan de los poderes federales? Es el nidal de los ma-
yores desmanes como desgraciadamente 10 muestra la his-
toria de la Nacion y si no encuentran coto, temor, ame-
naza ni castigos en la Federaciéon ;Cual sera el respeto a
lo soberania estatal si permite su invasion legal, para des-
pués tolerar y auspiciar agravios a sus habitantes por el

prepotente poder federal?

Cuando mutuamente se estableciesen estas barreras
infranqueables se reduciria sinerénico el amparo por vio-
lacion de garantias, y cada dia seria menos prolifico ¥
monstruoso si las querellas entre Federacion y Estado tu-
viesen de antemano un procedimiento y una solucién paci-
ficos, acordes con la division de potestades consagradas por
la Carta Suprema de la Nacion.

Hasta Rabasa establecid esa distincion como neta e
indiscutible (Constitucion y Dictadura, 1912, p. 107) ¥ Mo-
reno Cora (Juicio de Amparo, 1902, pp. 146 y ss.) repro-
dujo las controversias en el seno de la Corte, al examinar

los amparos pedidos por los Estados contra leyes federales
inconstitucionales.

Pues bien, el texto vigente no deja lugar a controver-
sias gramaticales ni logicas, porque ante las expresiones y
el sistema quedan sepultados los malabarismos. Veamos:
‘“qas personas morales oficiales, podran ocurrir en deman-
da de amparo...” (Articulo 90.): “La sentencia se OCU-
pard... de los individuos particulares O DE LAS PER-
SONAS MORALES, privadas u OFICIALES que lo hubie-
sen solicitade...”; ¥ 1a incomprensible norma:

IV.—Contra leyes. .. de la auteridad federal o de los
Estados, en los casos de las Fracciones II y TII del Articu-
lo 1o. de esta ley” (Articulo 10.). “El Juicio de amparo
tiene por objeto resolver toda controversia gque se suscite:
I—Por leyes o actos de la qutoridad que violan las ga-
rantias individuales; II.—Por leyes... de la autoridad fe-
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deral, que vulneren o restrinjan la soberania de los Esta-
dos; IL—Por leyes . .. de las autoridades de éstos, que in-
ya’dar.) la esfera de la autoridad federal”’. Precepto legal
1dent1f:o al Articulo 103 de la Constitucion federal vigente
y copiado sin variaciones del 101 del Pacto Federal de 1857.

El Pleno de la Honorable Suprema Corte segun el tex-
to dg la F. II del Articulo 11 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, conocera: “De las controversias
que se susciten por leyes o actos de la autoridad federal
que vulneren o restrinjan la soberania de los Estados o
por leyes o actos de las autoridades de éstos que invadan
la esfera de la autoridad federal, cuando sean promovidas
p‘or la entidad afectada o por la Federacion, en su caso, en
defensa de su soberania o de los derechos o atribucic;nes
que les confiera la. Constitucion”. :

Y no menospreciemos la ensefianza de que el mismo
pt“ecepto legal viene desde la Ley Organica de 1934. Los
diversos 41, 42 y 43 de la Ley vigente han separado ne-
tamente la competencia de los Jueces de Distrito, el am-
paro contra leyes por violacion de garantias individuales
(fmo de 1951). Igual en las reformas de 30-IV-968. (Ar-
ticulo 34, F. I, b). ;

Solamente con los inveterados prejuicios del amparo-
garantia es posible negar el amparo-soberania, (Lozano,
T.'rata-d.o, p. 445) en homenaje a una interpretacién de dic-
cionario, de las Fs. II y III del Articulo 107 de la Carta
Magr_la, se concibi6 el amparo o juicio en favor del quejoso-
individuo, e impropia y antijuridica toda prolongacién de
sus efectos a otros quejosos-individuos gue no hayan sido
pa.rtes en el juicio constitucional; y con este facil razona-
miento nuestros especialistas sostienen que tan exquisita
forma del amparo vive en nuestra Constitucion y Ley de
amparo, jpero que no puede existir a través del juicio de
ampgro! Seria extravasar, agregan, los confines de la sen-
tg{:ma al otorgarla a todo un Estado, o a toda la Federa-
cion contra un Estado. Eslabonando argumentos se alcan-
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