EL MITO DE AMPARO*

Por J. RAMON PALACIOS

Piero Calamandrei es ya un recuerdo.

Poco tiempo atras; accediendo a una invitacién excep-
cional del Foro de Roma y ante las Cortes Judicial y Cons-
titucional, principié por rendir homenaje de admiracion al
Presidente de la Casacion con un distingo siempre opor-
tuno y necesario: “no por su investidura, sino por sus per-
sonales merecimientos”, y abordd en seguida un tema que
fue tan grato y largamente acariciado como motivo mo-
nografico: el de la inconstitucionalidad de leyes. Ahi en-
contramos el constante y discreto reclamo a las ideas Ju-
ridicas ajenas, sin olvidos que semejan conspiracion o ver-
gonzosa ignorancia. Con la elegancia en el decir que siem-
pre cultivo el Maestro florentino, expres6 al auditorio que
sus palabras eran la voz de los abogados de Roma que acu-
dian a exponer sus inquietudes en torno de esa ardua
cuestion, con el sincero y ancho deseo de ser dignos co-
laboradores en la ciencia y en el arte de hacer justicia.

Separemos en esta resena Gnicamente dos capitulos
de tan magnifico trabajo, porque tienen sin duda algtn
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parentesco con nuestra mas que centenaria y generalmen-
te desinterpretada institucion del amparo.

Salvada ya la indagacion histérica del amparo, po-
dria haberse esperado de nuestros especialistas consagra-
dos una tarea esencialmente dogmatica, que lanzara sus
raices hacia el venero comun de la teoria general del pro
ceso, para hallar la explicacion de las disposiciones legis-
lativas que se han sucedido en México y encontrara la lege
ferenda nuevos avatares de nuestro juicio de garantias.

El emérito Maestro hace alusién breve y fina al tiem-
po transcurrido entre la Ley creadora del Tribunal Cons-
titucional y su establecimiento, colocandose asi mas alla
de las contingencias de personas, de tiempo, para elaborar
en campio la teoria juridica del Tribunal Constitucional.

a).—Calamandrei estima que es una necesidad de con-
cepto y dogmatica la de que el juicio sobre legitimidad
constitucional, confiado ahora prejudicialmente a la Corte
respectiva, tenga que seguir su curso separado de los in-
tereses privados de las partes, porque la eficacia erga om-
nes de la sentencia, con evidente sentido publico y social,
reclama no permanecer a merced del poder dispositivo ab-
soluto y de las veleidades de los contradictores particula-
res; argumento éste que provoca forzosamente la reflexion
de que nuestro sistema constitucional, que arranca del Ac-
ta de Reformas de 1847 en su Articulo 25, pasando por el
Articulo 102 segunda parte de la Constitucion de 1857,
hasta el proyecto de Ley Reglamentaria de aquélla (Fe-
brero de 1852), la Ley Reglamentaria de 61, en el Articu-
lo 24; el Articulo 26 de la Reglamentaria de 1869, hasta
la vigente Constitucion reformada, en el Articulo 107 F.
IT y 76 de la Ley de Amparo, se hicieron eco de las “Dis-
posiciones Preliminares” del Codigo Civil del Emperador
¥ circunscribieron la eficacia de la sentencia a las perso-
nas, las causas y el objeto litigados, desterrando la efi-
cacia erga ommnes de la sentencia a pesar de que juzgue
sobre leyes inconstitucionales; (Articulo 22 Acta cit.)
de hasta donde es compatible este reiterado mandato,
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esta tradicion juridica mexicana, con las normas de la frac-
cion XIIT del mismo Articulo 107 reformado de la Carta
Magna y 193 bis de la Ley de Amparo, sobre todo en. si
“Exposicion de Motivos” que llama a la jurisprudencia
“fuente de derecho”, es algo que rebasa los limites de este
homenaje; pero si debe quedar constancia del valor de la
sentecia de amparo limitado a la triple identidad y para
la restitueion solamente al quejoso de las garantias violadas
(Art. 80), a la manera tedrica y no a la praxis de EE. UU.;
mas nada impidié al mismo legislador hacer obligatoria la
jurisprudencia para todos los casos futuros, a todas las
autoridades judiciales del pais (las tesis de la Corte in-
ciuyen también al Tribunal Fiscal de:la Federacion: To-
mo CII, pagina 540 E. S. A.) y sigui6é aceptando que io-
das las autoridades legislativas, administrativas y judicia-
les de la Nacién, sigan votando, promulgando, publican-
do y aplicando leyes declaradas inconstitucionales por ju-
risprudencia firme de la Honorable Suprema Corte.. Ade-
mas, como interés privado no s6lo requiere el impulso
inicial, la demanda: (Articulo 102 de la _Constitucion
de 57; Articulo 107 de su reforma), sino en todo el de-
senvolvimiento del juicio de garantias, resulta que cuando
el quejoso se desiste el amparo se sobresece —Art. 74 F. 1.
de la Ley Reglamentaria—, y entonces verdaderamente en
este procedimierto de corte impecablemente privatista o
individualista rancio y de chistera, el juicio por inconstitu-
cionalidad de la Ley, hipotesis cenital y motivo supremo
cel juicio, solo nace, crece, florece, muere y es. sepultado
por la actividad unilateral en un merecimiento parcial, del
individuo. No creo que en esto podamos sentirnos superiores
2 la legislacion, a la naciente legislacion italiana. Pero invo-
quemos el volvamos a lo antiguo de nuestra Ley Regiamen-
taria del juicio de amparo de 1861, que en su Art. 14 y sin
distinguir la materia del amapro, establecia Ia revision de
oficio ante la Corte Suprema de la sentencia de primer gra-
do, y “‘sin nueva sustarnciacion ni citacion, examinara el ne-
gocio en acuerdo pleno y pronunciara su sentencia dentro de
guince dias . ..” Igual secuela adopté en su Art. 34 la Ley
sucesiva de 1882 y el Codigo Federal de Procedimientos Ci-

97




viles.

El desaparecido Maestro elogia la existencia del recur-
so “principal concentrado”, que hace llegar a decision de
la Corte Constitucional tales cuestiones de validez de una
norma, porque la magistratura inferior por audaz o por
prudente cambia de criterio, permitiendo la supervivencia
factica de una ley que cuando menos estd en entredicho,
mientras que fallado una sola vez por la Corte, el problema
en su integridad presente y futura quedara seilado.

Bien: nosotros aparentemente levantamos un pedestal,
ya inconmensurable, el problema de las leyes inconstitu-
cionales: concentramos el juicio para que en ultima instan-
cia lo falle la Suprema Corte, seglin el inciso a) de la F. L
de la Ley de Amparo reformada; en materia penal también
la Corte resuelve en torno de la inconstitucionalidad de una
ley, pero ‘“solamente la violacion del Art. 22 Constitucio-
nal’”; en amparo directo sentenciado por los Colegiados so-
bre inconstitucionalidad de leyes o interpretacion directa
de un mandato constitucional es revisable ante la Corte
y no recurrible si se funda esa sentencia en la jurispruden-
cia de la Corte, y la revision se impide segtin la regiamen-
tacion que va mas alla del texto constitucional, si son nor-
mas procesales ‘““de cualquier categoria” o leyes secundarias
(Arts. 107 Constitucional F. IX y 83 F. V de la Ley de
Amparo). ;Quién resuelve sobre la inadmisibilidad del re-
curso? ;El Tribunal Colegiado? La Corte segun la Expo-
sicion de Motivos, por lo cual tiene que examinar el mé-
rito: si la sentencia se fundo efectivamente en Jurispruden-
cia, no soélo si se invocd Jurisprudencia. De todos modos, es
estudio parcial del mérito, para efectos procesales. Asi es!
para lo cual habra que examinar el fondo).

También el amparo salta el stricti juris, cualquiera
que sea su materia, por leyes inconctitucionales ‘“‘declaradas
por jurisprudencia de la Corte” pudiéndose suplir cuando el
amparo o la revision sean deficientes. Ahora, que la defi-
ciencia es entendida de modo totalmente distinto por la
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Primera Sala y por la Cuarta Sala, e incluso en ocasiones
la misma Primera Sala vota contra su concepto anterior.
En efecto, la omision de los conceptos de violacion o de los
agravios, es deficiencia y ha de suplirse textualmente-dice:
“En la suplencia de la deficiencia de los agravios de la
defensa, se ha incluido la de omision de los mismos, al con-
siderarse como la mdxima de las deficiencias por lo que la
potestad se ha convertido en derecho del acusado a ese
respecto”; y, se refrenda al expresar ‘“su omisién o falta ab-
soluta implica una deficiencia de la queja’”. Amparo directo
2858/956, unanimidad de cinco votos y Directo 4793/954,
unanimidad de cinco votos, el 26 de agosto de 1956; pero la
misma Primera Sala dice: “La suplencia procede no por la
omision de agravios, sino por la deficiencia”. Tomo CXIX,
pagina 1185. La Cuarta Sala en cambio, en la Ejecutoria del
Tomo CXIX, pagina 702, sostiene que se puede suplir la de-
ficiencia que es insuficiencia, pero no la omisién que es au-
sencia absoluta, ya de los conceptos de violacién, ya de los
agravios.

Entonces, la jurisprudencia desempefia el alegre papel
de un duendecillo, que surge inesperadamente en los sitios
mas obseuros de nuestro juicio constitucional y a su conjuro
todos los jueces de todo el pais deben fallar uniformemente
sin obtener una nota meritoria en su expediente; pero tam-
bién pueden fallar contradictoriamente todos los jueces de
todo el pais, sin que esto les acarrée ni pena ni sancion,
ni amenaza; que tal ocurre para infortunio de la jurispru-
dencia y del derecho judicial, lo hemos demostrado o al
menos tratado de demostrar, en algiin breve trabajo ante-
rior. En cambio el Art. 70 de la Ley Organica de 1882, si
establecié sancion de pérdida de empleo y prision de 6 me-
ses a 3 anos al Juez que dolosamente desobedeciera 5 eje-
cutorias de la Corte; y si de buena fe fallaba contra juris-
prudencia “por falta de instruecion o de descuido” suspen-
sion por 1 ano. Ahora no hay ley alguna que conmine con
sancion la pretendida obligatoriedad de la Jurisprudencia.
La obligatoriedad de la jurisprudencia es una campana sin
badajo, pero aunque lo tuviera, nunca ha tocado.
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b).—Hay otra situacion que impide la concentracion
principal de nuestro amparo, porque conociendo de la in-
constitucionalidad de leyes los jueces de distrito (107-F. II
Constitucional) y porque tienen aptitud las partes de con-
sentir el fallo al no interponer revision, se acaba por te-
ner una jurisprudencia de hecho creada por los jueces de
Distrito. Igual razonamiento vale para los amparos directos
ante los Colegiados.

La “Exposicion de Motivos” de nuestras ruidosas re-
formas aclamadas por la ciencia oficial, realmente no fue
todo lo modesta que debio ser. Nadie duda, ni siquiera dis-
cute, que “El problema de amparo contra leyes es el mas
grave y mas genuinamente constitucional”, lo que si hace
dudar es si tal técnica se ofrece como la mas adecuada para
el caos legislativo, administrativo y judicial Es también
obvio que no se ve como “Se esta frente al control de actos
legislativos”, pues al no adquirir efectos erga ommes la
sentencia, y no ya la anulacion ex tunc, pero ni siguiera de
invalidez ex nmunc, ante tan respetable pero irrespetada
jurisprudencia se encuentra el ciudadano al final de la en-
crucijada con el “insoluble y mas grave y mas genuinamen-
te constitucional” porque es resuelto despreocupadamente
como si fuese una controversia privada fallada por jueces
ordinarios, ya que su eficacia no rebasa los estrechos lin-
deros del interés privado de las partes y de las cosas liti-
gadas, sin que se controle la actividad legislativa, sino la
garantia a favor de cada uno de los quejosos; la “Expo-
sicion de Motivos” confundi6 el ideal de control de los ac-
tos legislativos, con la humilde realidad de la garantia in-
dividual controlada por sentencia de amparo contra leyes:

El amparo contra leyes sigue el mas riguroso principio
dispositivo.

La sentencia sobre leyes inconstitucionales carece de
valor erga omnes.

La concentracion principal es parcial y defectuosa.
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La jurisprudencia obliga jsin coercion!

Hay jurisprudencia formada por la Corte y costumbre
juridica de los Colegiados y juzgados de Distrito. .

Se suple la deficiencia en el amparo cuando hay juris-
prudencia sobre la inconstitucionalidad de leyes.

Recurso ante la Corte contra sentencias de amparo di-
recto de los Colegiados si es fallada inconstitucionalidad de
leyes, pero es inadmisible cuando el fallo del Colegiado se
funda en la jurisprudencia de la Corte. (Osificacion)

Reégimen difuso, lento, complicado y de lineas proce-
sales envejecidas.

¢).—El insigne Calamandrei escribié dilatadas paginas
transparentes y eruditas sobre los errores de actividad Vv
de juicio, en estudio publicado en 1914, volviendo a su reela-
boracion y ampliacién con el mismo frescor y entusiasmo
que si fuese su tesis doctoral. Publica después los “Vicios
de la sentencia y los medios de gravamen” en 1915; en el
17 aparece “Sobre la distincion entre “error in iudicando”
y “error in procedendo” para en el afio 20 escribir aquella
obra que se ha vuelto clasica sobre la materia: “ILa Casa-
cion Civil”’; posteriormente alrededor de tales puntos en
1923 acotara “Un singular caso de casacién sin reenvio’;
en el ano 1924 la Relacion “Para el funcionamiento de la
casacion unica”; en el 25 “Concurrencia entre casacion v
los juristas”, publicada en el afio 1933. Tomemos de este
magnifico conjunto, las que pueden ser ideas directrices,
con puntos de incidencia en nuestro derecho mexicano vi-
gente.

La doctrina germanica, como Calamandrei reconocio,
habia hurgado afanosa y agotadoramente el capitulo gene-
ral de las impugnaciones dejando la impresion de que nada
faltaba por hacer, sino mostrar prudencia y talento incor-
porandose a esa ciencia procesal insuperable: pero el maes-
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tro pudo lanzar una mirada retrospectiva al derecho italia-
no intermedio, y méas atras al derecho romano, exhumando
victoriosamente aquellas instituciones procesales que apa-
recian en Italia, pero por desgracia a traves de la corriente
impetuosa de la imposicion o de la imitacion del derecho
francés, que éste habia adquirido a su vez del derecho tu-
desco; y de la misma manera que adelante del positivismo
penal de Lombroso, Ferri y Garofalo viene la revaloracion
bajo el grito angustioso “volvamos a lo antiguo”, que las
nuevas generaciones italianas han tornado a enarbolar y
uno de cuyos principales corifeos es el preclaro profesor
Antolisei; asi también en el derecho procesal civil y penal
italianos ya no se quiere vivir a expensas de una trasegada
importacién de ideas, pero hay que demostrar antes, que
los institutos llegados tan indirectamente son en rigor de
la propiedad del derecho italiano y solo falta su remoza-
miento y adaptacion al momento actual.

Bulow, Kohler, Wach, Stein, por dar los nombres mas
significados, roturaron los campos del derecho procesal ci-
vil como si nunca antes hubiesen sido objeto ni de cultivo
familiar: no qued6 bajo su cauta y horadante investigacion
ni un milimetro virgen; mientras el proceso civil italiano
ce debatia entre la crisis de la burocracia y la mediocridad
de los Comentarios; empero, el maestro Chiovenda, al que
siempre acudira confiado y ufano el ilustre Calamandrei,
dejo como obras inconmovibles los “Principios”, las “Insti-
tuciones” y los “Estudios”, que rehabilitan esa rama del
derecho y sin ‘audacias, sin hurtos y sin prisas la devuelven
a sus bases auténticamente italianas.

Esta valoracién de lo romano y del derecho interme-
dio, sobre todo sin despreciar los apoyos germanicos y fran-
ceses, entrana junto a la unificacion politica de Italia ocu-
rrida tardiamente, un afan de estrueturacién de la nacio-
nalidad, una larga paciencia y una honda fe en el fin paci-
ficador del derecho. Sélo quien alberga ideas tan nobles,
puede dedicar toda su vida a una tarea tan arida e incom-
prendida como ésta. El Maestro Calamandrei dejo el amar-
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gor de su desilusion el afio 1927, al resenar

damental de Goldschmidt “Proezas als Rechgsaal?g,}::l’a’a.l L
: “UNO NO PUEDE DEJAR DE SENTIR ' -
(,IC_)N POR UN ESFUERZO TAN NOBLE, ALAgI?J{EIIRE%_,
AUTOR HA TENIDO LA CONSTANCIA, CADA VEZ -
M?NOS FRECUENTE Y MENOS APR,ECIADA EN
NUESTROS DIAS DE DEDICAR UN DECENIO DE DE-
SINTERESADAS MEDITACIONES”.

: Por Goldschmidt, no obstante las abismales disensio
intelectuales que los separaban, supo Calamandrei ai)r'nes
“.un senti’do de profundo respeto”, ya que “todas las c::xgear
tiones mas dificiles y mas debatidas de nuestra ciencia SS(;
encqentran tratadas con absoluto dominio de Ia doctr,ina
no solo procesal, sino civil, penal, romanica y filosofica n
a pesar de que el esfuerzo de virtuosismo técnico “no .c.r-e{;
que ayude a la justicia a ser menos injusta de lo que es”:
Y a pesar tfambién de que reprochara Calamandrei al pro:
fgsgr geljma.mico el haber omitido “el nombre de destaca-
disimos juristas italianos” y no cité los “Principios dekChio-
venda en la segunda edicion de 1908”.

Esta recension encontrara después un complemento
pr.ofundamente humano en los Esiudios en memoria del
mismo Goldschmidt publicados en Buenos Aires diez afios
dcsp_ues de su muerte, donde Calamandrei deja la parte mas
sens@e de su alma italiana, de su ciencia italiana y al m;s-
mo tlempo. t':]e su universalidad; porque ni el amar lo suyo ni
la veneracion al Maestro Chiovenda, le impidieron jamas y
me{los en esta ocasion que era una prueba de fuego, negar
la mme_i?sa valia de los estudios alemanes, y aprc;vechar
la ocasmr.l para rendir calido tributo de admiracion a
(%o'ldschmldt como hombre, porque supo y pudo en afos di-
ficiles exclamar que su critica sobre el proceso civil y penal,

t_epdmg que terminar en una verdadera critica de la po-
litica imperante en su Pais.
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