LA PAZ POR EL DERECHO*

Por el Sr. Lic. J. RAMON PALACIOS

A los Senores Ministros
Don Juan José Gonzdlez Bustamante y
Don Gilberto Valenzuela.

B il

Las relaciones juridicas insatisfechas dan origen al liti-
gio, que se sirve del proceso para concluirlo pacificamente.
La verdad contenida en la sentencia firme se impone coac-
tivamente y asi el Estado interviene como un tercero, pero
con autoridad superior a la de las partes, declarando quien
tiene derecho y quien debe soportar una obligacion. Mas
cuando los nexos juridicos discutidos en dos o en mas liti-
gios son semejantes, por no decir iguales, y no obstante las
sentencias pronunciadas por distintos jueces y jen ocasiones
por el mismo Juez! son dispares, disimbolas, contrarias;
entonces empieza a dudarse de la virtud pacificadora del
Derecho y de la honestidad o sabiduria de sus oficiantes.

Los remedios van desde una necesaria renovacién in-
telectual y moral en las Universidades ¥ una depuracién de
la politica que de ordinario encumbra a la inepcia y a la
malicia, hasta la inaplicada Ley de Responsabilidades; pe-

* Pablicado en el Boletin de Informacién Judicial No. 99, octubre de-1955.
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ro el legislador constitucional de 1951 acudi6é subsidiaria-
mente a un viejo arbitrio: la obligatoriedad de la jurispru-

dencia.

La justificacion doctrinaria esta muy lejos de satisfa-
cer a nadie y menos a los “Comisionados”, porgque argu-
mentan diciendo que la jurisprudencia es “fuente del dere-
cho”, fuente real, creadora de normas de vigencia general,
lo cual es erigir a la Suprema Corte en Poder Legislativo
y convertir la resolucién de los casos concretos, especifi-
cos, las sentencias particulares, en disposiciones de indole
general, publicas, lo que s6lo atane a la ley. Esta ademas
en pugna con los Articulos 49, 65, fraccion III, 71, i
fracciones VI, X, XV, XVI, XVII, XVII... 76, 94 y 107
fraccion II del pacto federal.

Ya el Articulo 5o. de las “PDisposiciones Preliminares”
del Codigo Napoleon, habia prohibido que los fallos tuvie-
sen trascendencia a otros casos y por ello circunscribio su
eficacia a las personas, cosas y acciones litigadas, (Articulo
1351 C. Civil Fed.) y exactamente el mismo régimen adop-
t6 nuestro legislador en la fraccion II del 107 constitucio-
nal, 76, primer parrafo y 77 de la Ley de Amparo. Empe-
ro, no es inoportuno referirnos a esta postura que tiene
antecedentes de prosapia en dos institutos, ajenos desgra-
ciadamente a las invocaciones de nuestros reformistas: ahi
estan la casacion espafiola por infraccion de la jurispruden-
cia del Tribunal Supremo y la casacion en interés de la ley,
de origen francés que es interpuesta por el Ministerio Pu-
blico en negocio del orden civil ¥ dejando intocada para las
partes la decision, es tedricamente censurable en su moti-
vacién o en sus dispositivos, para que el Superior manten-
ga la firmeza de la interpretacion de la ley; es decir: la au-
toridad pristina y siempre presente de la Corte de Casa-
cion, que esta mas alla de los intereses privados o de la be-
fa acordada por la malicia de los litigantes; asi que se pro-
tege la estabilidad de la jurisprudencia que garantiza la
la austeridad y la ciencia de sus magistrados.
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Un remedo grosero de este insti ;
el Articulo 614 fraccién I del Codigo zlggazirgn2$in;§§ reerE
(_:at_o declara que la revision de oficio tiende a éonservar la
Jurlsprl.ldencia: una Super Corte. Poco conocido este sis-
tema fiscal no disfruta de prestigio alguno: a) -—P.orque
le falta la publicacion de sus tesis jurisprudenciaieS' b).—
I;(J)rq}?e c;:)nitantemente varian sus decisiones y c).,—P;u'—

e hay tribunal A j i i i
ministrgtivo, es de mas alta jerarquia al soliloquio ad-

?.—g,Hastq qué ansiado ideal pudo llegar el legislador
g cga_les han sxdq hoy, cuatro anos después, los resultados
enéficos o perniciosos de esa generosa intencién al con-

vertir en obligatoria la jurisprudenci
Colegiados? > 1a de la Corte o de los

- L? j.urisprudencia de la Honorable Suprema Corte es
igatoria, si se refiere a la inter i0
pretacion de la e
}T;%n;, 1Ieyé\s federales y tratados (Articulos 107 fracigi
e la Constitucion y 193 de 1a Le
y de Amparo): -
ldo las Sglas de la Honorable Suprema Corte o Il)os %Eigﬁﬁg-
]gi golleglados de circuito pronuncian tesis contradictorias
ni,Stra as ;) ;] Procurador General de la Republica, o los Mi:
0s; el Procurador General o los tribun , i
cure ales, respectiva-
Eﬁnte, denunc1a’ran.e1 hecho para que el Pleno oI;a SIZ?a
1 -en‘sovbre qué _crlterio debe observarse: “constituyendo
esls jurisprudencial obligatoria”. Articulo 195 L. A

o ]aHri)if un dsef;ecto capital: cuando las contradicciones son
sma Sala, la jurisprudencia se i
a S interrumpe: i
ias_ contradicciones llegan a 5 por 4 votos cuarIJ)d(; Ilfir? %
n(;l;l;;?lr(; la lnl:lieva Jurisprudencia, y el sistema se pierde rc’)s-’
ndo el desconcierto y la inestabilid
; ) ¢ ad, pues un
ejecutoria podra generar a i0 : A
‘ eleccion de los inferi
cambio total en sus resoluci i e et
bio 1 10nes, sin que valga el i
nutridisima. y reiterada juri derici By
_ Jurisprudencia. El ejempl A
vista: la Primera Sala de la E ] e
: Honorable Suprema C
sostenido primero por mayori e
! yoria de 3 votos y después
' or
unanimidad de 4 y 5 votos, que el cheque sin provisiénpde
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fondos no es delito formal sino de resultado, derogatorio
del Articulo 386 del Codigo Penal federal y que el cheque
en garantia o el post-fechado no integran el tipo.

Baste citar: Directos 4793 /1952; 91/1953; 2166 /1953,
3536 /1953; 4650/1954; unanimidad de 4 votos, Jurispru-
dencia que modifico la 325 del Apéndice al tomo XCVII del
Seminario Judicial de la Federacion.

La Sala Auxiliar, en una recentisima ejecutoria, por
mayoria de 4 votos en la parte considerativa —19 de junio
de 1955, Directo 4938 /1951 Quejoso C. M. V. S—, resuelve
que la pena ha sido bien aplicada porque es un delito for-
mal. Se retorna a la jurisprudencia 325.

;Cuil es el medio juridico que otorga la ley cuando
es un mismo Tribunal Colegiado el que resuelve una cosa
y mafana otra? Esperar a que esté en oposicion con las
sentencias de otros Tribunales. No obstante, su criterio re-
petido no forma jurisprudencia por si, y los Jueces de Dis-
trito podran descartarlo todas las veces que lo estimen per-
tinente y como hay muchos puntos no abordados ya Ppor
la Corte, en ellos no habra jamas jurisprudencia obligato-
ria y lo que es peor, de hecho no la hay respecto de los Co-
legiados en ningun caso.

Y ;como se conoce esta contradiccion? Los Tribuna-
jes Colegiados hasta hoy no han acudido a un medio que
esta implicado en el texto del Articulo 195 de la Ley de
Amparo, y que consiste en solicitar las ejecutorias que no
versan sobre puntos apoyados en la jurisprudencia de !a
Corte, para que comparen entre si con sus propios fallos
esas sentencias de los demas Colegiados, a fin de cambiar
su criterio o, sosteniéndolo, denuncien a la Sala respectiva
de 1a Corte la contradiccion de tesis. Cuatro anos y ningin
Colegiado ha formulado una denuncia y ni siquiera procu-
rado conocer el criterio de los otros Tribunales, para ad-
vertir una posible contradiccion. Que esas oposiciones exis-
ten es algo evidente y de frecuencia que abruma.

134

II—Ya no estamos en el campo de la critica pura
aunque hemos visto sostener a un Tribunal Colegiado qué
la copula con un infante de 10 afios no constituye éelito
algu‘no; en otro hay sentencias (sic) sin Considerandos. en
aquel, centenares de casos se sobresey6 todo el juicio, de
amparo por aplicacion del Articulo 50. transitorio y se
mer}osprec1a la cosa juzgada (Articulo 314 C. F. P. C y
qulsgrudencia 941 del Apéndice al tomo XCVII del ée-
minario Judicial de la Federacion) formada por consentir

las pgrte_s varios resolutivos que otorgaron la proteccion
constitucional, y asi...

Ahora, hasta el 15 de abril de 195
; . 93, el Sr. Procura-
dor. General exhibe mutilada e incomprendida una aﬁe;?a
tecis nues.tra, sostenida desde 1951 en el Honorable Tribu-
nal Colegiado del Segundo Circuito.

Los antecedentes estan en un rei iteri
. nt iterado criterio de los
sefniores mestros Olea y Leyva, Chico Goerne y de la Fuen-
te, resumidos con prestancia por Juventino V. Castro (“La

1S$15[);§ncia de la Queja Deficiente en el Amparo Penal”. Jus

A ‘la motivacion doctrinaria y dogmatica, bien poco, por
no 'decn’ hada, podriamos agregar. No obstante, a los i)rin-
c1p10:°, contenidos en nuestros preceptos legales y a la digna
praxis sentada por las Salas Primera y Cuarta de la Hono-
rabh-? _Suprema Corte, nos hemos permitido darles otra pro-
yeccion, agregarles en calidad de consecuencias juridicas
numerqsas ramificaciones que naturalmente no incluye la
denuncia del Sr. Procurador General.

. A).—Sin ambages diremos que los reformadores del
ol en lo que ‘respecta a la suplencia de la queja deficiente,
con un criterio civilistico muy en pugna con la materia pe-

nal y del trabajo, la crearon como facultad y no ¢on natu-
raleza de obligacion.

B).—Bajo el inveterado pensamiento de que el rito es
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antes que el mérito, lo que ha consagrado con evidente pro-
piedad el Articulo 348 del Cédigo Federal de Procedimien-
tos Civiles, se ha creido que la violacion procesal durante
la tramitacion del proceso penal, o en la sentencia aunque
sea procesal con indefension gque trasciende a la condena,
debe ser estudiada antes que el mérito, previamente a las
alegadas violaciones de fondo. (Articulo 107 fracciones III
y VI de la Constitucién; 158 fraccion I y 160 de la Ley de
Amparo) ; por ello la demanda debe intentarse ante el com-
petente Tribunal Colegiado, haciendo valer dichas viola-
ciones( Articulo 162 de la Ley de Amparo), y, desesti-
madas, se remitira a la honorable Suprema Corte, para que
falle sobre las mal llamadas violaciones de fondo. (Mal lla-
madas porque pueden ser, segun se indico, violaciones pro-
cesales, pero consumadas con la sentencia definitiva, p. e.
juzgarsele por delito distinto de la formal prision y de las
conclusiones acusatorias. Articulos 19 constitucional, 160
fraccion XVI de la Ley de Amparo y jurisprudencia 207;
si 1a sentencia de segunda instancia agrava la pena sin ape-
lacion del Ministerio Pablico, Articulo 364 del Codigo Fe-
deral de Procedimientos Penales; y como éstos, muchos
ctros casos).

El mullido sendero logico elegido parece impecable: si
no hay partes no hay proceso; si no hay juez no existe se-
cuela;: si una actuacion es nula, todas las posteriores lo son;
si Ja via es improcedente no puede estudiarse el derecho
material; y también, si no hay careos no hay derecho de
defensa (fraccion IV del Articulo 20 de la Constitucion);
al faltar el defensor en la preparatoria se vulnera el dere-
cho a ser oido en representacion con otro (fraccion IX);
si no se le recibio la prueba ofrecida el acusado quedd in-
defenso (fraccion V). Ociosa cualquier referencia jurispru-
dencial.

Un solo inconveniente: la ley no ha sido lo suficiente-
mente explicita y ha originado con ello una peligrosisima
praxis judicial. Un ilustre jurista ha dicho que la ley tam-
bién ensena, o debe ensefar, dandose férmulas claras, evi-
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dentes, sin definiciones fatigosas y pedantes. La deficiencia
s.e_s_uple a favor del acusado, (favor libertatis) no en per-
391(:10 de él y la violacion debe trascender al fallo; por esto,
sl la motivacion y por ende los resolutivos no se fincan en
el hecho violatorio, no hay transgresién que se proyecte
.a la sentencia, que se materialice en ella, que se consume
1rrgparablemente, —por eso en la formal prision no se es-
tudian esas supuestas violaciones procesales— y por con-
secuencia légica, no hay queja sobre ese punto y menos su-
plencia de la queja, y suplir en perjuicio del acusado es un
desproposito, tomo CXVII, p. 1197 toca 4228/1949.

Hay sentencias de segundo grado en que, absuelto el
acusado en primera instancia, con apelacién del Ministerio
Publico para la revocacién y condena respectiva, antes de
examinar sus agravios sobre el fondo se suple la deficien-

cia y se decreta el reenvio para subsanar defectos forma-
les.

; Si los agravios eran infundados (?) procedia la con-
firmacion del fallo absolutorio y de ese modo las violacio-
nes procesales de la secuela no causaban ningiin perjuicio:
el mérito debid anteceder al rito.

: Si los agravios eran fundados, para no condenar con
indefension para el culpado, es cuando debe decretarse de
oficio (Articulo 384 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales) la reposicion de oficio, pero insistimos, advertida
siempre la relevancia de esos agravios.

En el juicio de amparo no opera —no debe operar—
de otro modo, pues cométese en perjuicio del acusado lo

que el legislador expresd con mente sana en formulas con-
fusas.

Examinada la ftransgresion en la secuela —o en la sen-
tencia para los directos que no admiten el recurso de ape-
lacibn—, se dicta la concesion del amparo a fin de reparar
el vicio de rito; empero, si los conceptos de violacién - en
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cuanto al fondo son fundados, se dara el fenémeno singu-
larisimo de reponer el proceso de quien debi6 ser absuelto,
porque aun indefenso él en la secuela no se probaron o cuer-
po del delito o responsabilidad plena o ambos; y sin embar-
go, un segundo proceso —repuesto— si podra demostrar

esos extremos.

Para que no se condene con indefension se creo el ins-
tituto: en este capitulo se protege el ser oido y vencido en
juicio, conforme a las garantias de la constitucion aplicadas
por analogia in bonam partem las violaciones procesales.
Articulo 160 f. XVII L. A. Otro indicio mas, este de la ana-
logia a favor del acusado, que nos conduce a sostener gue
la suplencia surgio para beneficiar al culpado, no para darle
un doble proceso que lo perjudique.

Demos un ejemplo: el acusado no fue careado con los
testigos de cargo residentes en el lugar del juicio y no obs-
tante ni con esos testimonios ni con todas las demas prue-
bas se comprobod la responsabilidad plena de aquél, de mo-
do que la sentencia es en el fondo inconstitucional y un reen-
vio procesal ordenara los careos con nulidad de todo lo pos-
terior para que el culpado se defienda. jComo, pues, ya que
sin defensa no es responsable? En lugar de a favor de la
libertad, se torna en lo opuesto.

Esta es la constante vida judicial de la suplencia de la
queja. ;Por qué?, se preguntara. Obviamente que a tal con-
ducen el sistema de competencias y el criterio de la ma-
yoria de los Colegiados. (Nuestro criterio ha sido adopta-
dc en las reformas de 30 abril 1968).

En efecto: estos tribunales, en tal capitulo, s6lo exa-
minan violaciones procesales cometidas en la secuela con
trascendencia al fallo, y, descubiertas, sin examinar el fon-
do pronuncian el reenvio; sin embargo, cuando el proce-
sado-quejoso es inocente, (no existe el delito —atipicidad—;
no hay cuerpo del delito; hay desistimiento del Ministerio
Pablico; la accion esta prescrita. . .); la jurisdiecion tendria
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que renacer y el_proceso se reabriria a partir del momento
de Ia transgresion (Articulo 80 de la Ley de Amparo), y
como paradoja “‘para restituir al quejoso en el goce de las
garantias violadas®.

En .una palabra; se extingui6 la accién penal o el cul-
pado es inocente o no se comprobo el cuerpo del delito, pero
como estos puntos son atinentes al fondo Y no al rit’o no
al procedimiento violado, los Tribunales Colegiados de’cre-
taran la reposicion de la secuela porque no se verificaron
los careos, o porque no se le permiti6 al acusado nombrar
defensor, etc. y el proceso volvera a reanudarse a partir de
la declaracién preparatoria o de la instruccion, y LA AC-
CION PENAL ESTA PRESCRITA o el HECHO ya no es
DELITO por efecto de una reforma legal... y en los mis-
m(?s vicios en que pudo incurrir el juzgador del proceso co-
mun, caera la justicia FEDERAL en el amparo. Entonces
verdaderamente el sistema es anormal y poco plausible y
los fines del instituto fueron traicionados por el mismo le-
gislador.

C).—La honorable Suprema Corte con criterio opues-
to, aunque contra legem, ha repudiado esta desesperante
competencia previa de los Tribunales Colegiados, y asevera
(Directo 5098/1953. A. M. A. 10 enero 1955, unanimidad
de 4 votos, ponente el sefior Ministro Luis G. Corona), que
la invocada violacién de falta de careos, cuando es inexac-
ta debe ser estudiada por la propia Corte, pues “por razo-
nes de economia procesal y por no tener objeto de inter-
Vgncién (la intervencién) del Tribunal Colegiado de
Circuito, debe resolverse en cuanto al fondo”. Es decir: de
las violaciones procesales inoperantes conoce la Corte, si
son fundadas conocerin en su caso los Colegiados, pero a
juicio de la Corte;

Que la solucion es la mejor, incuestionablemente, lo
qpe dudamos es que sea muy apegada a las normas legales
vigentes.
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