A lo anterior agréguese que el Articulo parecia por
sus términos literales ir mas alla de la misma casacion, al
encuadrar la inexactitud a). por notoria fijacion del hecho,
y que el concepto de inexactitud es tan inexacto que se ter-
miné por apuntalar el amparo Civil —contra todas las re-
soluciones del proceso— partiendo del principio constitu-
cional no reformado de 1a aplicacion exacta de la ley —Ar-
ticulo 14 de la Carta de 1857—, pero cuando fuese noto-
ria la inexacta interpretacion de la ley, sin definirse por sus
elementos a). el concepto de notoriedad —diverso del hecho
notorio de nuestros dias que atn da génesis o controver-
sias—, y dar asi nido seguro a ]a solucién maAas insegura
de 1a Corte, que sin bases definitivas —como podria haber
sido la jurisprudencia, O el simple precedente sentado por
una ejecutoria—, cay6 en la tesis de la garantia de la apli-
cacién exacta de la ley, ley no exactamente definible: ila

inexacta!

Y para coronar estas tristes verdades e ir perdiendo
tierra al acudir a la explicacion histérica del zarandeado
precepto legal, Don Le6n Guzman (Rev. de Legislacion Y
Jurispr., Agosto - Diciembre 1889, pp. 286 y ss.) desmin-
ti6 en todos sus pormenores la version propalada por Zar-
co en su Historia, y como autor que fue aquél del Proyec-
to dice: que el Articulo 4 fue discutido y él apoyo el texto
original, y que “la primera parte del Articulo se referia
a derechos reales, la segunda a personales y la tercera a
procedimientos”, y que la segunda parte del Articulo se
contrae a los negocios civiles y penales, pero que solo se
refiere a las personas, O sea a las acciones ¥ obligaciones
personales (jiii), ¥ que el Congreso declaré que no habia
lugar a votar sus puntos de vista respecto de dicho Ar-

ticulo 4 del Proyecto.

Entonces, respetemos todo el solido e invulnerable edi-
ficio construido por Vallarta, pues €l Articulo 4 prescribia:
“No se podra expedir pinguna ley retroactiva, ex post
facto o que altere la naturaleza de los contratos”.

(Calca a medias de EE. UU. en la retroactividad).
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p. 18) al examinar el Articulo 14 en el punto a debate,
sostuvo que en materia civil la ley se aplicaba literalmen-
te, con exactitud, “aun cuando se haga uso de la interpre-
tacién extensiva en su segundo grado, o sea de la ana-
logia...” (p. 18); y el insigne Martinez de Castro, tan
invocado como ignorado o no entendido, al fundamentar
los Articulos 181 y 182 del Codigo Penal de 1871 en lo
conducente a la analogia, dejo manifestado que “lo que se
prohibe es ampliar o restringir la ley por medio de una
interpretacion extensiva o restrictiva”.

Ya se ve que en nuestro ambiente juridico estuvo
asimilada, englobada en la interpretacion extensiva la ana-
logia y es también el ultimo y sutil intento de la doctrina
italiana mas reciente y prestigiosa que aflora con Betti
y Bobbio.

En cuanto a Rabasa, el gran teorizante y enemigo
apasionado de todo el sistema de facultades en los 6rganos
de poder, expuso sin cortapisas sus vaticinios sobre el Ar-
ticulo 14, fuente y base del amparo por aplicacion inexac-
ta de la ley —civil y penal— y como soci6logo impaciente
y politico cegaton, aconsejaba que fuese suprimido el am-
paro pues éste, si era justo en su resolucion final atenua-
ba los efectos antisociales del proveido del fuero comun,
impidiendo asi la formacion de una corriente popular opues-
ta a las desvergonzadas practicas de los Estados; pero si
la Corte se equivocaba —él hablo hasta de Ministros tor-
pes y venales—, hacia recaer los reproches en la Corte,
en lugar de que, como era debido, la critica se alzase con-
tra los Gobernadores de los Estados y sus cofrades —Ilos
juzgadores—; de manera que, el sistema al decir de Ra-
basa impedia la indignacion justa del pueblo contra la jus-
ticia de los Estados y por esto, cohibia también la revolu-
cion, cruenta o incruenta, pero necesaria para la elevacion
moral e intelectual de ia justicia de los Estados. (EL juicio,

pp. 320, 336; Ei Articulo 14, p- 4142

Los argumentos de un constitucionalista de tan alta
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talla como Rabasa, se quedan a mitad del camino por culpa
de los malvados procedimientos. Rabasa, que no era ni pro-
cesalista ni siquiera procedimentalista, olvidaba —y hoy
mucbos lo siguen olvidando— que multitud de fallos, sen-
ten_f:las interlocutorias, autos, quedan definitivamente se-
llados por la justicia de los Estados; que son casi siempre
injustos o ilegales esos proveidos, y no obstante, ain no
se forma la conciencia popular que arrase o critique pru-
dentemente, sin descanso, a la justicia comun hasta lograr
su moralizacion, su independencia y su saber. El auto de
libertad por falta de méritos en primera o segunda ins-
tancia; el incidente decretando el desvanecimiento de da-
tos, en las mismas condiciones anteriores; la sentencia ab-
solutoria de primero o segundo grados; el auto de sobre-
seimiento del proceso penal —por conclusiones de no acu-
s.?tcilén, por no haber delito que perseguir, por simpie de-
sistimiento de la accién penal, a solicitud del Ministerio
Publico— son clarisimos ejemplos de resoluciones judicia-
les inatacables a través del amparo, ¥ que amén de otros
vicios que senalaremos adelante, siguen desprestigiando al
fue}fo comun, sin que su repeticion y patrocinio del Eje-
cutivo local, hayan atraido ni la condenaciéon social mere-
cida ni la preocupacion de los Poderes Federales.

; Los jueces recibieron el calificativo por Don Venus-
tiano Carranza, para motivar el amparo casacion civil y
penal, de “instrumentos ciegos de los Gobernadores, que
descaradamente se inmiscuian en asuntos que estaban por
completo fuera de sus atribuciones” (Exposicion de Moti-
vos del Proyecto de Constitucion de 1917, Historia, Pala-
vicini, I, p. 150). No neguemos que en cada Estado hay
hasta tres y puede ser que hasta diez buenos juzgadores.
Ellos sirven para apuntalar la regla.

Don Mariano Azuela hijo acudié sin miramiento a
esta misma cita para conservar en 1951 ei signo del am-
paro casacion. Y nadie vino en defensa de los Tribunales
del orden comun. Ni los Gobernadores de los Estados.
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Cierto que dio origen, como previo Vallarta, al ago-
bio de la Corte que cubierta de amparos no_ pu@o ya por
medio alguno, asi fuese sobrenatural, cumghr eficazmente
con su mision; pero resultd un pecado veplal conse}"vax_' _el
amparo, aun ante la lesion de la garantia de la Jlustlc(;a
pronta y expedita, si se comparaba al pecado capital de
que “las causas fuesen fenecidas en los Estados hz},sta su
ultima instancia y ejecucion de la ultima sentencia (Ar-
ticulo 139 de la Constitucion de 1824?, ¥y no obstan_te .que
tiempos después Rabasa lanzara la mclemente. e incisiva
frase, “encontraran triste el remedio y mezquina la pro-
mesa’’, porque el amparo contra actos de _agtgndades d]u;
diciales —por errores de actividad‘ 0 c.le juicio— t_en ra
gue desaparecer naturalmente y sin violentar el t;}empo
ni los textos, cuando los tribunales‘de 1(_)5 Estados ?yra::n
dado el ejemplo y la prueba de su idoneidad. Ya ’\,fal a’(o?
(“El juicio de amparo y el writ of habeas cgrpus , P 2
en pos de la jurisdiccion apelada ‘n.orteamer‘icana,dquﬁata
lleg6 a comprender del todo, auspiciaba ]e‘x‘g 1deas”e Cons-
para establecer un RECURSO contra la 1r1fra1c01.ot(11 o
titucional en un asunto que sea por ne'lturalezz} 31_1 1cal ni
pues no existiendo violacién de “garantia copstltucmr’l’ =
invasion de autoridad federal o local respecfavamente t,e >
taba prohibido el amparo, Y en'nuestro gmstem, a;z e
vacio legislativo, bien debia existir un medio proces&l e
logo al “writ of error” (Votos, T. IIT p. 169 i pamla lgswn
que ante el fuero del conocimiento se qo,nsumase el
constitucional (o de leyes federales, deb}o agregar parfo -
consecuente con el sistema norteamericano que ta; o
atrajo justificadamente; ¥y si_ .Vallarta,- _eI en? 2
irreconciliable del amparo judicial, el N'hmst’rc.) mgs pues-
tico de nuestros escasos teoricos y el mas tgorlco eoncon_
tros Ministros, reconocia entonces (.esa necesidad y? 1r1rOceso
ceptual sino destacadamente pré'ctxca de reglar :V alcjjor =
comun por un medio federal —sin duda— prese! bk
imperio de la Constitucion, qué no podemos e?ug;ida e
en tiempos de borrasca, cuando naufraga. la Jus e
Estados y los juzgadores honestos en minoria s
pueden dar la tonica ni ser esperanza.
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Desde la sentencia de 8 de octubre de 1872 que la
Corte dicté y glosa Rabasa, hasta el Informe de 1955 del
Presidente de la Sala Auxiliar de la Honorable Suprema
Corte, solo hay la monocorde y vigorosa repulsa a la Jjus-
ticia comun. El ilustre don Mariano Azuela hijo, escribio, sin
que nadie viniese a combatirle:

“Ha podido advertirse en multiples amparos penales
gue autoridades judiciales de los Estados proceden a me-
nudo con verdadera lenidad al sancionar el delito. Asi, con
el propésito de atenuar la penalidad, califican indebida-
mente como homicidios simples los que aparecen cometi-
dos notoriamente con calificativas, o consideran como co-
metidos en rina homicidios simples. La frecuencia con que
se advierten tan serias anomalias y la gravedad del per-
Juicio social que evidentemente engendran, es motivo de
profunda preocupacién que no puede quedar limitada al

. ambito reducido de una Sala, sino que debe ser compar-

tida por la Suprema Corte como unidad, tanto mas cuan-
to que la sentencia de amparo no puede reparar la actua-
cion irregular de autoridades responsables favorables al
inculpado, por la imposibilidad de agravar la condicion del

quejoso en la sentencia que en el juicio de garantias es
pronunciada’.

LA HONORABLE SUPREMA CORTE

La exacta inexactitud ha quedado atras; veamos el
criterio recentisimo del Supremo Colegio en el punto ati-
nente & ia analogia, pues Vallarta la invocaba como fuente
subsidiaria —segunda en el Codigo Civil italiano, Articulo
30.—; empero nada expuso sobre ella referida a nuestra
derecho sustancial o procesal civiles porque ni la Consti-
tucion entonces vigente ni el Articulo 20 del Codigo Civil
la consideraban fuente secundaria después de la Ley, Vv se
ha visto que la expresion: las leyes “exactamente aplica-
das” del Articulo 14 del Pacto Federal era la que habia
dado origen a la controversia cuyo sentido cambié el dia
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