siguiente de abandonar Vallarta la Corte.

Lo que menos podrd hoy imputarse al Supremo Cole-
gio sera el apego desconsiderado y servil a las palabras,
al léxico de nuestro vigente Articulo 14 constitucional,

pues si éste declara:

“En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva
debera ser conforme a la letra o a la interpretacion juri-
dica de la ley, y a falta de esta, se fundara en los princi-

pios generales del derecho”.

;Donde esta la analogia?

;En qué voz o expresion se encuentra escondida?

;Qué declaracion tacita la encierra secreta y sutil-
mente?

El Articulo 19 del Codigo Civil previene:

“I.as controversias judiciales del orden civil deberan
resolverse conforme a la letra o a la interpretacion juri-
dica. A falta de ley se revolveran conforme a los principios

generales de derecho”.

La Honorable Suprema Corte dice refiriéndose al Ar-
ticulo 14 transcrito: “LA ANALOGIA es uno de los prin-
cipios EXPRESAMENTE ADMITIDOS POR EL CITADO

ARTICULO”.

Tesis cercana del Tomo CIV, p. 2195. UNANIMIDAD
DE CINCO VOTOS, Sala Administrativa; Ministros: Gue-
rrero, Franco, Mendoza Gonzalez, Ramirez y Bartlett.

El Articulo 11 del Cddigo Fiscal de la Federacion, ha-
bia sentado un criterio constitucionalmente valido, al fa-
vorecer al particular mas alla del 14 del Pacto Federal,
pues declara: “Las normas de derecho tributario que es-
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tablegca}n cargas a los particulares, seran de aplicacion
restrictiva. Para los restantes se estara a los principios
gent?rales de derecho”. ;De dénde pues emerge la analogia?:
g,cual' es la expresion clara de la intencién irrevocable d;ai
constlltu.yente del 17 de dar entrada a la analogia en el or-
dep 01.v1], o en el administrativo y qué sirve de soportal al
crlterlc_) de la Corte?; pero y ;cual es la voz que llama a la
analogia por su nombre o a hurtadillas y por el escotillon e~ -
gal le deja un sitio en el derecho tributario?; porque el art.
14 no le grita su fe bautismal, ni indica siquiera o deja tras-
Iu.c1r la idea de asilar a la analogia, y el art. IT del Cddigo
FISCB..I, tampoco se refiere al principio analogo, a la regla
sgme;ante, a la norma fundada en el ideal de igualdad, o en
fin, que se adviertiese que la ley hubiese acudido a cua’lquie-
ra forma gramatical de circunloquio para mencionar a la
analogia.

; _Nada, pues, que la analogia segin la Corte, esta ex-
plicita, ostensible y ilteralmente consagrada en el Articulo
1?1 del Pacto Federal, de la misma manera que si se hu-
if)lese decertado: la sentencia civil...” sera conforme a la
mterpr’etacién juridica de la ley, o a falta de ésta a la
analogia o a los principios generales de derecho’; que fal-
ta Ia_ segunda mencion es innegable, pero esto no represen-
ta ningun obstaculo para que la Corte sostenga, como se
ha visto, que la analogia es una fuente subsidiaria expre-
samente admitida en la Constitucion Federal.

: En la diversa ejecutoria del Temo XCII p. 1033 que-
Jo_so I_VI. M. M. mayoria de 3 votos de los sefiores Ministros
H’llarlo Medina, Carlos I. Meléndez y Agustin Mercado Alar-
con, se asevera: “INTERPRETACION DE LA LEY POR
ANALOGIA. La ley no la reprueba, y si en la adopcion y
desarrollo de ese método de interpretaciorn, el sentenciador
p?ocede sin quebranto de las normas positivas y de princi-
pios generales, no puede considerarse que incurra en viola-
cion de garantias™.

Ahora bien: en la anterior ejecutoria la analogia se
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encontraba amparada por los términos explicitos de la Cons-
titucion: en esta Ultima tesis la analogia simplemente no
esta reprobada por la ley —digamos la Constitucion—, y
se llega en seguida a un aserto inconciliable tedrica y prac-
ticamente, porque si la analogia figura como apéndice de
las normas positivas (analogia iuris o legis), no puede de-
cirse lo mismo respecto de los principios generales de de-
recho, que habiendo encontrado un firme asidero en su
nombre de pila dado por la Constitucién, estan después de
la analogia y por tanto ninguna relacién guardan con esta;
pero si estan antes, entonces la analogia debe desaparecer
porque los principios generales no son sino las generaliza-
ciones ultimas de todo el conjunto del derecho positivo Vi-
gente segln el orden Constitucional nuestro. En total, la
Corte ha variado su criterio y de la analogia expresa pasa
a la analogia implicita; solo que, ni nos atrevemos a pensar
que en la ejecutoria del Tomo XCIV p. 2195, donde dice que
la analogia “es uno de los principios de derecho expresa-
mente admitidos por el citado Articulo 14 Constitucional”
pretende significar que entre los principios generales de de-
recho a que expresamente se contrae la norma, se .pu_ec:le
elencar la analogia; como si la analogia fuese un principio
general de derecho y no cual es en realidad, que la analo-
gia precede a los principios generales de derecho_en elpor-
den de aplicacion subsidiaria de la ley. La analogle_l :_:e fun-
damenta en la justicia de la igualdad, y los principios ge-
nerales de derecho son las generalizaciones mas latas de-
ducibles del orden juridico existente.

La diversa ejecutoria del Tomo CV p. 561, dice:

«“RESPONSABILIDAD CIVIL PROVENIENTE DE
DELITO. (APLICACION ANALOGICA DE LA LEY).
El hecho de que el juzgador de primera instancia, al nor-
mar su criterio para fijar el monto de la responsabilidad ci-
vil por el cual condend a la parte demandada en el inciden-
te respectivo, se haya puesto en consonancia con las dispo-
siciones correspondientes de la Ley Federal de Trabajo,
no significa que haya aplicado analégicamente dicho orde-

176

gamiento, contrariando lo dispuesto por el Articulo 14 Cons-
titucional. En efecto, es de explorado derecho reconocer que,
por aplicacion analégica, se entiende aquella interpretacion
mediante la cual el juzgador establece relaciones de seme-
janza, a fin de comprender un caso no expresamente pre-
visto por la ley, dentro de alguno de los mandamientos de
ésta. Pero este proceso de interpretacion no tuvo lugar, si
el (}‘édigo Penal aplicado, contiene disposiciones que cate-
gorica y expresamente regulan el pago de la responsabili-
dad civil exigible a terceros para indemnizar a las victimas
de los delitos que cometen los obreros, jornaleros, emplea-
dos, domésticos y artesanos con motivo o en el desempefno
de su servicio, razén por la cual resulta innecesaria toda in-
terpretacion y el juzgador de primera instancia no hizo sino
traer en su ayuda, de una manera supletoria, disposiciones
de la Ley del Trabajo que le sirvieron de base para fijar
el monto de aquella responsabilidad civil. Salta a la vista
que quien aplica supletoriamente una disposicion legal, no
hace la aplicacion analégica de la misma, dado que la su-
pletoriedad se encamina exclusivamente a integrar o com-
pletar lo que ya existe o, en otras palabras, a complemen-
tar algo que tiene ya existencia propia.

Cuando una resolucion se apoya en los Articulos 296
y 298 de la Ley Federal del Trabajo, para resolver el pro-
blema sobre la reparacion causada por responsabilidad ci-
vil, no debe establecerse que ello sea contrario a las pre-
vgnciones del Articulo 14 Constitucional, ni al 19 del Co6-
digo Civil, si el juzgador no hizo mas que aplicar analdgi-
camente las mencionadas disposiciones a un caso semejan-
te, pues dichas disposiciones regulan un hecho de igual na-
turaleza, ya que en ambos se crea la responsabilidad en
gtenci()n al riesgo creado y, por consiguiente, debe tener
igual reglamento en la interpretacion de la ley, que en su
sentido amplio comprende, segin la doctrina, la analogia
que sélo es la elaboracion de normas nuevas para casos no
previstos, deducidos en casos afines regulados por la Ley”.

La ejecutoria transcrita alberga una serie de contra-
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dicciones. En efecto: argumenta que la interpretacion
de la Ley segun la doctrina, comprende la analogia; que
la analogia es la elaboraci6n de normas nuevas y regula
casos no previstos deducidos de casos afines regulados
por la ley. La interpretacion de la ley segun vere-
mos en el Capitulo Segundo, no es segun la doctrina do-
minante, madre amorosa que cobije a la hija adoptiva de
la analogia; solo un reducido nucleo de juristas italianos ar-
guye que la analogia no precisa reclamo especial en la ley
para que funcione subsidiariamente, pero la communis opi-
nio asevera de tiempo atras que la analogia no es interpre-
tacion sino INTEGRACION de la ley, v admitiendo que la
analogia es interpretacion de la ley no se puede sostener
que la analogia “sélo es la elaboracion de normas nuevas
para casos no previstos”, ya que precisamente la integra-
cién (no analogia) se funda en la ausencia de voluntad ex-
presa o implicita de la norma, puesto que cuando la ley es
de meridiano alcance o su ambito de eficacia se deduce por
los métodos interpretativos (ampliando, restringiendo o pro-
gresando), ahi no es necesaria la analogia y hasta se puede
decir que resulta inaceptable: primero, porque en doctrina
y en Derecho Constitucional nuestro se acude a la inter-
pretacion de la ley y luego a la analogia, que se caracteriza
cumplidamente por la elaboracion de normas nuevas para
casos no previstos, en razon de que si existe la norma lo
que se hace es interpretacion y en cambio si se formula la
norma nueva se hace analogia; de esto deriva lo inaceptable
de 1a tesis de la Corte de que la analogia es contemporanea-
mente interpretacion y creacion de normas nuevas; y final-
mente, si las normas nuevas se dan “deducidas de casos afi-
nes regulados por la ley” no requiere esfuerzo mental el
arribar a la conclusion de que el caso afin, semejante, con-
templado por la ley y punto de partida de la analogia —de
la justicia de la igualdad— revela que el caso especifico no
tuvo asidero legal y entonces viene la posicion inevitable
de recurrir al caso afin regulado por la ley; es decir: si el
caso esta previsto por la ley nos hallamos en la interpre-
tacion, si el caso no esta encerrado en la ley y lo resolve-
mos auxiliados por los casos afines enmarcados por la ley,
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estamos en los cotos de la analogia.

’L'a hip6tesis puede ofrecer dos o mas soluciones, pero
es logica la solucion afin, semejante, analoga.

C ARG o]

La doctrina:

= Es ya sintomatico que la doctrina imperante, de los ci-
v_1hstas a los procesalistas y los penalistas, concuerden esen-
cialmente en que son operaciones logica, juridica y practi-
camente distintas las de la interpretacion y la aplicacion
analbgica de la ley.

: I._.os civilistas De Ruggiero 1), Coviello 2) y Azzaritti
3) afirman sin titubeos que la analogia es algo mas profun:
do ¥ gomplicado en su funcionamiento y en su razén l6gi-
co-;a_urldica que la simple interpretacion de la ley: que en
purzc_lc?ld la analogia ‘“constituye verdadera y pro£:-1‘a inte-
gracion de la norma’”; por su parte los penalistas Manzini
4), Massa1‘i 2) y Florian, revelan que la analogia tiene vi-
genc;a_ cuando la ley no ha reglamentado ni explicita ni
l.mphcztamente el caso sujeto a debate y se acude a un con-
Junto_ de normas o a un precepto que contiene el prineipio
semejante al que deberia hallarse en la ley, y con él se
respelve el caso concreto; y el insigne Carnelutti, 6) sin-
tetiza diciendo que la ley puede contener un principio com-
pleto,. terminado, o la formulacién incompleta, inadecuada
al Prmcipio, por lo que, si se colma la laguna de la ley con
la identificacion del principio para el caso no regulado —se-
gu.nda forma— estamos en la érbita de la analogia: si lo
primero, en el campo del argumento a contrario; por eilo,
concluye el insigne autor, la analogia no es “aplicacién de

la norma, sino la formacién del derecho fuera de sus limi-
tes formales”,

En el bando opuesto, enarbolando la analogia como
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