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(de las exculpantes enumeradas: Articulos 333 Ve3RAEC P
vg.) se agrega la licitud excepcional (de la juridicidad ve-
nida del total orden juridico) que opera en las situaciones
no expresamente contempladas por el Cadigo Penal pero
amparadas por las normas legales vigentes. Nunca en las
causas supralegales (no exigibilidad).

A la analogia le corresponde desempenar una misién
principalisima en el Derecho Judicial ¥ si nuestro consti-
tuyente no paré mientes en ello, ni los autores del Codigo
Civil, del de Comercio, de la Ley de Titulos, del Cédigo
Penal, del Procesal Penal; ello destaca, o un neblinoso con-
cepto del instituto o un total desconocimierto del mismo.
Solo la docta Comision que redacté el Codigo Civil del
D. F. de 1870 —Puebla, 1871, pp. 9 y 10—, compuesta
por los ilustres juristas Yafez, José Maria Lafragua, Isi-
dro A. Montiel y Duarte, Rafael Dondé— creyo, sin fun-
damento por cierto, que la supletoriedad de la analogia
(“se apelara a la que se hubiere dictado para otro se-
mejante”), después la de las normas legales espaifiolas, la
de las demas extranjeras, la de la tradicién de los tribuna-
les (jurisprudencia) y por fin: la doctrina de los juriscon-
sultos, “esta comprendido en gran parte en las reglas ge-
nerales de interpretacion, que siendo de derecho comun,
estan reconocidas por todas las legislaciones”. En cambio,
la Comisién que redact6 el Codigo Civil de 1928 —vigen-
te— no tuvo a bien referirse a este capitulo; ni creyo ne-
cesario justificar los Articulos 19 y 21, que vuelven, res-
bectivamente, a la aplicacién de la letra de la ley, conde-
nada por Martinez de Castro y por los nombrados
comisionados del 70, a la interpretacion de la ley y por
ultimo a los principios generales de derecho; a continua-
€ién se ered el error de derecho inexcusante, creando una
causa absolutoria al arbitrio judicial con vista y confor-
midad del Ministerio Publico, salvo leyes de interés pu-
blico. Tampoco la Comisién encargada de redactar el C6-
digo procesal civil federal en vigencia tomose el atrevi-
miento de hacer ia menor alusién a la analogia.
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Ya esta claro que ni los preceptos legales, ni las ma-
gras exposiciones de motivos se preogugaron de la anaéo—
gia y que nuestra Constituecion le confiné a las penas y e-
litos exactamente previstos en las normas secundarias, y
dejo el legislador comun sin prevision las leyes penales
restrictivas de derechos o excepcionales, ya de derecho
sustancial, ya de derecho procesal.

La elevada mision casacionista de nuestra anprable
Suprema Corte se ha visto menguada desde su inicio por
indudable culpa de este silencio codificado, y si en Italia
se suscitaron y suscitan interminables controversias a pe-
sar de sus textos explicitos, qué no podriamos esperar de
un régimen juridico trunco, estrabico e mudo como el
nuestro, que orilla a los Tribunales, no slempre muy cau-
tos, a ir creando los cuerpos de doctrina en tan anejo co-

mo perenne tema.

Si a esto ahadimos la poca fortuna en que se encuen-
tran concebidos en lo general, los codigos pgnal, de pro-
cedimientos penales, y una marcada inclinacion por 'l’a sa-
biduria sin estudio, habremos alcat}zado 1:51 explicamon_fie
la postura muy a la época, que rehlye la integra solueion
del problema de la analogia.

Mas alla de la analogia estan los princigiqs ggngr_a]e§
de derecho, nudo también de polémicas filosoflco-,]urlfilca‘:
y ultimo asilo de la ley penal y procesal penal, segun la
mas reciente doctrina italiana.

Nos alienta la ilusion, sin asidero alguno, de que estas
paginas pudieran ser guia informativa con destino, por in-
declinable vocacion, a los estudiantes de Derecho de mi

Provincia o de mi Pais.

NECPTI VRS

—De Ruggiero, Instituzioni di dir. priv. Vol. finico, Messina 1937, pp. 37 y 36.

—Nicola Coviello, Doctrina General del Derecho Civil, Traduc. de Don Fe-
lipe de J. Tena, México 1938, p. 83.

{3).—{‘\zzam.‘ Giuseppe, Azzariti Saverio F. Martinez Giovani, Dirilte civ. italiano.
T. 1. Padova, 1934, p. 95.
(4).—Mamzini, Tratado de derecho penal italiano, B. Aires, 1948, Vol. 1., 145 pp.
204 ¥ Ss.

(5) —Mcssari, ‘'Le dottrine generali di diritto penale’’. Na oli, 1930, p 4.04- s
Derecho penal La Habana, 1929, Vol I, p. 202.. C§rrcnca’dy: ﬁrfixj?ﬁo%b};ﬁ?gg
penal mexicano. Vol. I, aboga por la interpretacién de lg Ley“dé acuerdo
con su sentido, pero si éste es dudoso, “‘debe ser aplicada extensivamenie
en lo favorable Yy resirictivamente en lo des orable, mirondo  primero al
mayor interés lesionado y a la mayor peligresidad dacreditada, y. . “Cabe
la anclogia en’ tratdndose de excluyentes de incriminacion, siempre gue
se Iratara de las causes EXTRALEGALES DE JUSTIFICACION y por cuonto

éstas no hay antijuridicidad’’. Ver Jiménez Hueria. La tipicidad. México,

1955, pp. 235, in n. 34, donde se-refiere al contenido ael Arficulo 59 del Co-

i penal federal vigente, que es el segun apoyc de la interpretacién,

i r: . d - El ejemplo de Don

&
4

—

uj eSHC D n er, hipdle del

rque el adulterio es un delito necesariamente bila I,
que exige la intencién concurrente de los proiagonisias; en cambio, la viola-
cion es un deliio a’voluntad Gnica y contra (o sin) la voluntad de la vic?irmc
no hay tampoco en la hipétesis incesto-violacién ningilin nexo con el desafor-
tunado Arliculo 59 y menos con la interpretacién puesto que ésia no puede
ser sino cierta o falsa.

o e Ll o)

(6) —Carnelutti, Sistema de Derecho Procesal Civil. Traduccién de Don Niceto Al
cald-Zamora y Castillo y de Don Santiago Senties Melendo, B. Aires, 1944,
Yol. .I pp. i23, 129 y ss.

(7).—Aliredo Rocco, La sentencia civil-La interpretacién de las leyes procesales;
traducciones, respectivamente, de Ovejero; Romero Sdnchez Y Lopez de ia
Cerda; México sf. pp. 337 ¥ ss

(8).—Francesco Ferrara, Trat'tcdo d.i_DiriHo Civi]e Iialiano, Roma 1931, Vol. Unico
Pp. 227 y ss. Bobbio L'analogia nella logica del diritto, Torino 1938, p. 139;
en que la analegia es Lrilgrp:eicc;ér} exte (su segundo (_‘j:cx'do d?}é'_..}ﬁo:
tinez de Castro). En cortra ademds del o dond
Manuale de dir. pen. Vol. 1. 1948 p. 40. Vid. la e
monografia de Maure Cappelietti, L'activita . . . Padova,
ns. 70 a 77. Para la distincién enire los poderes, inclu
cacion analbgica, del Juez constitucional y del Juez ordinario; también Fie-
randrel, Lfinterpretazione ... Milano, 1925, p. 480, 485 v ss. Fs altamente su-
gestiva la construccién de la interpretacion evolutiva, por la amplia discre-
cionalidad en el proceso inteleciual ¥ volitivo —de volor— para alcanzar el
nicleo central del motivo legislativo, saturado de fines de la mds alia poli-
tica protectora del bienestar colectivo. No creemos que nuesiros constilucio-
nalistas hayan parado mientes en la fecundisima labor doctrinaria ¥y juris-
prudencial italiona, nacidas a partir de la integracién de la Corte Constitu-
cional de la BRepublica italiana. Al profundo estudio de Calamandrei —el
altimo de su vida fértil— elaborado sobre el tema ¥ en el claustro de la Corte,
nos referimos en un modestisimo Ensayo de ha mucho. Zitelman, Las Lagunas
del derecho. Informacién juridica, n. 133. Madrid. Véase el infontilismo juri-
dico del filésofo Garcia Mdynez, en su conocidisimo libro de texto Imtroduec-
cién al estudio del derecho, p. 382. O el sistema es o numerus aperturs —co-
mo en el proceso civil o el derecho civil nuestros, ¥ el penal en tipo y penas
soviético: o a numerus clausus, como en tipos y penas de nuestra Consiituciéon
en su Artfculo 14 y 7 del Cédigo Penal Federal, en que lo no tipificado es
licito; lo no penado es licito penal, que pudieran ser ilicitos c1y1iez, mer-
cantiles, etc. Su ejemplo ha sido resuelto en Alemania hace mds de' cin-
cuenid anos, y es y ha sido siempre una moda]idAcrd de la /interpretacion
progresiva, aceptada por la docirina undnime. ‘‘Vana tentativa de _]la
soberbia, la de llegar a descubrir otra vez el paraguas”, diria Carlos
Cossio. Ver la elogiable tesis de Pavén Aparicio, Ensayo sobre la integracién
de la Ley penal, México, 1955. Es cldsico en el tema, el brevisimo pero bri-

; 7, pp. 40 ¥ ss.
yenco en el de la apli-
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llante estudio de Giacomo Delitala, Analogia in bonam partem. en Estudios
en memoria de Eduardo Massari. La interpretacién restrictiva a favor del cul
pado, Chauveau y Helie, Teoria, . . . I, pp. 41, 42. La confutacién en Manzini
Op. cit. 1, p. 399.

PROYECTO DE CONSTITUCION DE 1857

ARTICULO 40—"No se podrd expedir ninguna ley retroactiva, ex post facto.
o que altere la naturaleza de los contratos”’.

ARTICULO 26—"Nadie puede ser privado de la vida, de la liberiad o de _!c
propiedad, sino en virtud de sentencia dictada por cmoridcd'compeeepte y segin
las formas expresamente fijadas en la ley y exactamente aplicadas al caso™.

CONSTITUCION VIGENTE DE 1817

ARTICULO 14 —"A ninguna ley se dard efecio retroactivo en perjuicio de per-
sona alguna.

Nadie podré& ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, po-
sesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante losrtribuncles previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento
v conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple ana-

logic y cun por mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por und
ley exactamente aplicable al delito de que se firata.

En los juicics de orden civil, la _sentencia definitiva del—::e:.'c’: ser ;or(li[orrsseencléz
lefra o a la interpretacién juridica de la ley, v a falta de ésta, se tundard
principios generales del derecho”’.

CODIGO PENAL FEDERAL DE 1871
ARTICULO 181

No podrédn los jusces qumentar ni disminuir las penas traspasando el méxi-
mum o el minimum de ellas, ni agravarlas ni atenuarlas sustituyéndolas con otras,
o anadiéndoles alguna circunstancia; sino en los términos y casos en que 1ds leyes
los auioricen para hacerlo, o lo prevengan asf.

ARTICULO 182

Se prohibe imponer por simple analogia y oun por mayoria de razén, psnc
alguna que no esté decretada en una ley exactamente aplicable al delito de qué
se trate, anterior a él y vigente cuando éste se ccmeia. Pero se excepttian en fa-
vor del reo los casos siguientes: =

1—Cuando entre la perpetacién del delito y la sentencia irrevocable que sobre
&l se pronuncie, se promulgaren una o mdés leyes que disminuyan la pena esta-
blecida en otra ley vigente al cometerse el delito, o la sustituyan con otra menor;
se aplicard la nueva ley; si lo pidiere el reo:

1I—Cuando pronunciada una sentencia irrevocable en que se haya impuesto
una pena corporal que no sea la de muerte, se diciare una ley que, dejando
subsistente la pena sefalada al delito, sélo disminuya su duracién; si el reo lo
pidicre y se hallare en el caso de la nueva ley, se reducird la pena impuesta, en
la misma proporcién en que estén el mdximum de la sefalada en la ley anterior
y el de la senalada en la posterior

1Il.—Cuando pronunciada una sentencia irrevocable en que se haya impuesto
la pena capital, se dictare una ley que varie la pena; se procederd con arreglo
a los Articulos 241 y 242.

IV —Cuando una ley quite a un hecho u omisién el cxéceier de delito que
otra ley anterior les daba; se pondré en absolutc libertad a los acusados a quie-
nes se esté iuzgando, y cun a los condenados que se hallen cumpliendo o vayan
a cumplir sus condenas, y cesarén de derecho todos los efectos que éstas y los
procesos debieran producir en adelante.
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CADUCIDAD Y SOBRESEIMIENTO*

Por el Lic. RAMON PALACIOS
Magistrado del Tribunal Colegia-
do de Circuito en Puebla.

La caducidad y el sobreseimiento no guardan paren-
tesco alguno; por el contrario, podriamos decir que son ins-
titutos antagoénicos, tanto por la naturaleza de los proce-
sos en que son dictados, como por sus causas y sus efee
tos, asi como por la tradicion legislativa.

: Sin embargo, y aqui se inicia la originalidad, ¢ sobre-
seimiento, en cuanto a sus efectos, es introducido en el pro-

ceso constitucional de garantias y acude en su origen a los
presupuestos de la ecaducidad.

La caducidad “es un modo de extinguirse la relacién
proc.esal, que tiene lugar al transcurrir un cierto periodo
d.e tiempo en estado de inactividad. No extingue la accién
SIno que hace nulo todo procedimiento... La inactividac;
zpnsmte en no realizar actos de procedimiento ... la inac-
tividad debe ser inactividad de parte (voluntaria o invo
?untaria, no importa), no de juez, puesto que si la simple
Inactividad del juez pudiera producir la caducidad, seria re-

mitir al arbitrio de los 6rganos del Estado la ceszcion del
proceso’l,

Chiovenda, Principios de derecho ivi i
oy . Princ procesal civil, Madrid, 194
74; Carneluti, Sistema de derecho procesal civil, Vol 1V, ns,I"ng \IrLS:YOL ki

*

Asociacién Nacional de Fun

Editorial JUS, Mésico. 1055 cionarios Judiciales. Problemas Juridicos de México.
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