llante estudio de Giacomo Delitala, Analogia in bonam partem. en Estudios
en memoria de Eduardo Massari. La interpretacién restrictiva a favor del cul
pado, Chauveau y Helie, Teoria, . . . I, pp. 41, 42. La confutacién en Manzini
Op. cit. 1, p. 399.

PROYECTO DE CONSTITUCION DE 1857

ARTICULO 40—"No se podrd expedir ninguna ley retroactiva, ex post facto.
o que altere la naturaleza de los contratos”’.

ARTICULO 26—"Nadie puede ser privado de la vida, de la liberiad o de _!c
propiedad, sino en virtud de sentencia dictada por cmoridcd'compeeepte y segin
las formas expresamente fijadas en la ley y exactamente aplicadas al caso™.

CONSTITUCION VIGENTE DE 1817

ARTICULO 14 —"A ninguna ley se dard efecio retroactivo en perjuicio de per-
sona alguna.

Nadie podré& ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, po-
sesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante losrtribuncles previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento
v conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple ana-

logic y cun por mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por und
ley exactamente aplicable al delito de que se firata.

En los juicics de orden civil, la _sentencia definitiva del—::e:.'c’: ser ;or(li[orrsseencléz
lefra o a la interpretacién juridica de la ley, v a falta de ésta, se tundard
principios generales del derecho”’.

CODIGO PENAL FEDERAL DE 1871
ARTICULO 181

No podrédn los jusces qumentar ni disminuir las penas traspasando el méxi-
mum o el minimum de ellas, ni agravarlas ni atenuarlas sustituyéndolas con otras,
o anadiéndoles alguna circunstancia; sino en los términos y casos en que 1ds leyes
los auioricen para hacerlo, o lo prevengan asf.

ARTICULO 182

Se prohibe imponer por simple analogia y oun por mayoria de razén, psnc
alguna que no esté decretada en una ley exactamente aplicable al delito de qué
se trate, anterior a él y vigente cuando éste se ccmeia. Pero se excepttian en fa-
vor del reo los casos siguientes: =

1—Cuando entre la perpetacién del delito y la sentencia irrevocable que sobre
&l se pronuncie, se promulgaren una o mdés leyes que disminuyan la pena esta-
blecida en otra ley vigente al cometerse el delito, o la sustituyan con otra menor;
se aplicard la nueva ley; si lo pidiere el reo:

1I—Cuando pronunciada una sentencia irrevocable en que se haya impuesto
una pena corporal que no sea la de muerte, se diciare una ley que, dejando
subsistente la pena sefalada al delito, sélo disminuya su duracién; si el reo lo
pidicre y se hallare en el caso de la nueva ley, se reducird la pena impuesta, en
la misma proporcién en que estén el mdximum de la sefalada en la ley anterior
y el de la senalada en la posterior

1Il.—Cuando pronunciada una sentencia irrevocable en que se haya impuesto
la pena capital, se dictare una ley que varie la pena; se procederd con arreglo
a los Articulos 241 y 242.

IV —Cuando una ley quite a un hecho u omisién el cxéceier de delito que
otra ley anterior les daba; se pondré en absolutc libertad a los acusados a quie-
nes se esté iuzgando, y cun a los condenados que se hallen cumpliendo o vayan
a cumplir sus condenas, y cesarén de derecho todos los efectos que éstas y los
procesos debieran producir en adelante.
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CADUCIDAD Y SOBRESEIMIENTO*

Por el Lic. RAMON PALACIOS
Magistrado del Tribunal Colegia-
do de Circuito en Puebla.

La caducidad y el sobreseimiento no guardan paren-
tesco alguno; por el contrario, podriamos decir que son ins-
titutos antagoénicos, tanto por la naturaleza de los proce-
sos en que son dictados, como por sus causas y sus efee
tos, asi como por la tradicion legislativa.

: Sin embargo, y aqui se inicia la originalidad, ¢ sobre-
seimiento, en cuanto a sus efectos, es introducido en el pro-

ceso constitucional de garantias y acude en su origen a los
presupuestos de la ecaducidad.

La caducidad “es un modo de extinguirse la relacién
proc.esal, que tiene lugar al transcurrir un cierto periodo
d.e tiempo en estado de inactividad. No extingue la accién
SIno que hace nulo todo procedimiento... La inactividac;
zpnsmte en no realizar actos de procedimiento ... la inac-
tividad debe ser inactividad de parte (voluntaria o invo
?untaria, no importa), no de juez, puesto que si la simple
Inactividad del juez pudiera producir la caducidad, seria re-

mitir al arbitrio de los 6rganos del Estado la ceszcion del
proceso’l,

Chiovenda, Principios de derecho ivi i
oy . Princ procesal civil, Madrid, 194
74; Carneluti, Sistema de derecho procesal civil, Vol 1V, ns,I"ng \IrLS:YOL ki

*

Asociacién Nacional de Fun

Editorial JUS, Mésico. 1055 cionarios Judiciales. Problemas Juridicos de México.
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Estas sobrias ensefianzas de Chiovenda son seguidas
por la doctrina dominante, y tienen valor de lege lata fren-
te al texto de los articulos 373 y 378 del c.f.p.c. En cambio,
trunca aparece la prevencion de la F. III del art. 114 del
c.p.c.d.f.

Son requisitos esenciales de la caducidad: inactividad
de las partes y transcurso de un tiempo fluctuante de ley
en ley.

No pertenece al instituto la inactividad del juez, por-
que el derecho de jurisdiccion es contemporaneamente un
deber, seglin destacara agudamente Ugo Rocco 2. La omi-
si6on voluntaria o involuntaria de los Tribunales para dic-
tar un acuerdo que recaiga a promocion de las paries (art.
80. constitucional), o una resoluciéon que la ley impone s#
pronuncie oficiosamente (p.ej. todos los tramites en la re-
vision del juicio de amparo: arts. 95 y ss. incluida la sen-
tencia de mérito), integra el delito previsto por el art. 225
fs. VII y VIII del c.p. De todos modos, aun considerada la
mayor diligencia de los Tribunales y en que no se pronun-
cie la resolucion de tramite o definitiva por un recargo de
labores, esa inactividad concreta referida a determinado
proceso, es imputable a los 6rganos jurisdiccionales, no a
las partes y por ello, solo a través de una concepcion es-
trabica del proceso es permitido sancionar a las partes por
la culpa ajena. Es decir, se revierte el principio general de
que cada quien responde de sus propias culpas, para for-
mularlo legislativamente diciendo: las partes son respon-
sables de la inactividad asumida por los Tribunales, de mo-
do que la caducidad habran de soportarla las partes. Hay
mas atn: la imposibilidad material en que se pueden en-
contrar los Tribunales para dictar la sentencia, cumpli-
dos los requisitos necesarios para las partes, se tracuce er:
un error cometido por el legislador, que debi6 tomar 2
tiempo las medidas convenientes a fin de evitar la suspen-
sion de aquellos procesos en que las partes no faitaron a

2 Ugo Rocco, Derecho procesal civil, México, 1944, Traduc. de Felipe de ]J. Teng,
pp. 294-297.
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lqs deberes impuestos por las leyes vigentes, pero de nin-
gun. {ngdo la fz.ﬂta de vision del legislador puede acarrear
perjuicios a quienes satisficieron los requerimientos de las

normas expedidas con anterioridad al hecho (art. 14 cons-
titucional).

La litis es una enfermedad social y mientras menos
dure mayor beneficio obtendra la sociedad, ha escrito Car-
nelut-ti. Para evitar la eternizacion del proceso, el legisla-
dor siempre adopta ciertas medidas, entre las que destacan
los téerminos perentorios y la preclusion 3.

. Principalmente, al conceder las normas juridicas me-
dios impugnativos sefiala términos perentorios, dentro de
los cuales ha de ejercitarse por la parte del derecho pro-
cesal para obtener la revocacién o modificacion del provei-
do atacado, pero al transcurrir inutilmente aquéllos se
conceptiia que el afectado carece de interés. La resolucién
convertida en irrevocable causa estado y al decir de Ma-
ssari es una de las causas preclusivas 4.

En la caducidad, el impulso procesal puesto a cargo
df_a las partes, falta; de ahi que privando en la instancia ci-
\:’11 el principio ne procedat iudex ex officio, se entiende que
e§tas carecen de interés en la prosecucién del proceso ten-
diente a la composicién del litigio y por esto se anula lo
actu.a'do. Empero, la caducidad es del proceso, no de la pre-
tension, de ahi que el actor pueda reproponerla sin perjuicio
de que le sea opuesta la excepcion estricta de prescripeion
porque hayan corrido los términos fijados por el derechc:
sub§tancial para la reclamacion de la relacién juridica de-
ducida. Cosa distinta es pues la caducidad del desistimien-
to de la accién (pretensién), mirada en referencia al ac-
tor, y de la confesién en confronto con el demandado. En
estas dos modalidades, al reintentarse el proceso faltaris

3 Carnelutti, Lezioni di dir, processualle civile, Ristampa, Padova, Vol, II, 391

4 Massari i i itali
4SSsyu4lSl.Il processo penale nella nuova legislazione italiana. Napoli, 1934, pp.
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interés al actor y en la segunda habria mérito para la eje-
cucion forzada, al devenir la sentencia estimatoria de la
demanda; en la caducidad, por el contrario, las palli’tes hflll
dejado en suspenso su interés mas no han reconocide ]o' in-
fundado de la pretensién o lo fundado de ella, respectiva-
mente.

La caducidad pues es una sanciéon impuesta a las
partes por razén de su inactividad, pero no pufado ser de
lege ferenda una sancion a las partes por la. inactividad
de los 6rganos de la jurisdiccion. La caducidad preduce bl
efecto de la nulidad de todo lo actuado en el proceso,. io
cual indudablemente perjudica a uno o todos los partici-
pantes, ya que al reproponerse la pretension vuelven a re-
portar las mismas cargas. Asi se justifi.ca, :mte. la. duda
puesta por el insigne Chiovenda, la utilidad del instituto.

El proceso penal no conoce justa.me%n'te la caducidaci,
porque estd impregnado del principio oficioso (art. 41 c.f.
p.p.; arts. 28 y 37 c.p.p.d.f., entre los nuUMerosos que po-
drian invocarse). Solo es conocida la suspension del pro-
cedimiento como instituto proximo a la caducidad.

El sobreseimiento surte ‘“los efectos de una scrntencn
absolutoria y una vez ejecutoriado tendra valor de cosa
juzgada”, reza el texto del art. 304 del c.f.‘p..p.; puede de-
cretarse de oficio en ciertos casos o a peticion de_ : parte
(art. 300 c. cot. Vid. arts. 324, 363 F. III, en relacion con
los diversos 6 y 7 c.p.p.d.f.).

El sobreseimiento no se debe a inactividad de las par-
tes jamas y decide el proceso penal, en el sentido de que
convierte en improponible la misma acecion. Esto realmen-
te extravasa los confines del art. 23 constitucional, al crear
la prohibicion ne bis in idem, como ya lo acotara Acel_‘o 5,
No obstante, de lege lata, aunque el juez, jurado o Tribu-
nal carecen de poder evaluador de probanzas y por consi

5 Acero, Nuestro procedimiento penal, 3a. 1939, Guadalajara, pp. 159 y ss.
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guiente de genuino poder decisorio respecto del objeto pri-
mario del proceso pretensién hipotética punitiva), ha de
admitirse que concluye el sumario destruyendo por consun-
cion el interés del Estado a la punicién del presunto cul-
pable, de la misma manera que el desistimiento de 1a pre-
tension en la causa civil. Esta similitud resulta en puridad.
aberrante y contraria los principios de oficialidad YV nece-
sidad del proceso penal, celosamente mantenidos en Fran-
cia desde la legislacion del Emperador y en Italia desde el
c.p.p. de 1865; principios que responden a la mas sana con-
cepcién de las funciones del Ministerio Publico, segun re-
cientemente destacara Guarneri 6.

El sobreseimiento en el proceso de garantias (art. 74
en relacion con el 73 de la Ley de Amparo), obedece a 1as
mas variadas causales y ahora nos ocuparemos exclusiva-
mente de las creadas por las reformas sufridas por la Cons-
titueion y su Ley reglamentaria en cita.

El art. 5o0. transitorio de la Ley de Amparo, ha sido
tan espantosamente desinterpretado y tiene una amplitud

de eficacia tan basta, que amerita estas deshilvanadas li-
neas.

I.—El precepto parece regir para el futuro, no para el
pasado, a fin de conservar la armonia con el texto del di-
verso XIV constitucional. Engafia la expresion al amena-
zar con la sanci6n de sobreseimiento si Ia parte agraviada
(art. 5 F. I de la misma ley de amparo) no promueve den-
tro de los 180 dias siguientes a 1a vigencia de las reformas.
Y engana porque le impone una nueva obligacion procesal
al quejoso, cuando la ley anterior, la expedida con anterio-
ridad al hecho, la aplicable, no acordaba esa actividad, »i-
no que presentada la demanda de amparo directo ante Ia
Suprema Corte o la de indirecto ante el superior de la res-
bonsable o Juez de Distrito (arts. 37, 116 y 166, 147, 155,
179, 181 y 182), tenia ya por ello derecho procesal a la

6 Guarneri, Le parti nel processo penale. Milano, 1949, pp. 23 v ss.
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