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previa y la misma funcién, son de naturaleza administra-
tiva 9. El Ministerio Publico, frecuentemente, en contra de
la invariable jurisprudencia de la Honorable Suprema Cor-
te, (No. 140 del A. al Tomo XCVII) decreta el asegura-
miento del objeto del delitc y el afectado acude al juicio de
garantias, en el que no insta dentro de los términos aludi-
dos; el Ministerio Pablico decreta la aprehension de un su-
jeto, éste promueve demanda de amparo que se admite, pe-
ro tampocc promueve por escrito ya dentro del plazo del
50. transitorio, ya en el de la F. V del diverso 74. Como
ambos actos proceden de autoridad administrativa, deben
sobreseerse los juicios, aunque los actos reclamados sean
ciertos y lesionen las garantias constitucionales de los que-
josos. (Vid. arts. 21 constitucional, lo. F. I, 113, 123 ss.
del c.f.p.p. y 16 constitucional).

Nosotros nos inclinamos por la concepcion del Minis-
terio Publico como 6rgano que pertenece a la funcion de
la justicia, segiin indica Sabatini; mas tal aserto viene en-
raizado en las normas del Derecho procesal penal italiaro
vigente, en que esa institucion esta saturada por los prin-
cipios de necesidad del proceso (necesidad del ejercicio de
la accién penal), o inevitabilidad e irretractabilidad o irre-
vocabilidad de la accion, lo que se expresa también dicien-
do que el ejercicio de la accion penal en Italia esta subor-
dinado a la legalidad, y que una vez puesto en marcha ei
proceso, el M. P. no puede desistirse de la accion ni sus
conclusiones inacusatorias producen el sobreseimiento del
proceso o la absolucion del prevenido. Asi lo previenen los
arts. 74 y 75 del Codigo en cita. Los mismos articulos del
Cédigo Rocco, tal como fue aprobado, autorizaban para
ciertas hipétesis el archivo de lo actuado, sin ejercicio de
la accién, pero se revisaba de oficio por el Procurador Ge-
neral o por el Procurador del Rey. Estas normas motiva-
ron que Pantaleo Gabrieli, Consejero de la Corte de Casa-
cion de Roma, dijese que no estaban de acuerdo con una
concepeién democratica del Estado, sino con la cencepeion

9 Maggiore, Aspetti dommatici . . ..
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in Riv. di. dir. penitenziario, 1934, pp. 972 y ss.

F-‘as-msta. En México el M. P. puede archivar lo actuado, de-
sistirse y formular conclusiones inacusatorias, vinculando

en estas dos ultimas modalidades al juzgador, quien debe
sobreseer el proceso 10,

Extrafio es pues: que el sefior licenciado Romeo Leén
Orantes diga que la irrevocabilidad de 1a acecidn penal."‘en
forma alguna esta justificada, pues no hay ni doctrina . ..”
11; y que la ciencia oficial de némina aplauda o guarde re-

v.eren:ce _silencio ante esta concepcion fascista del Ministe-
rio Publico.

4 El Ministerio Publico como érgano estatal de la acusa-
cion forma parte del Estado-administrador, en términos
de la exposicién de Allorio 12, Los actos del M. P. en el pre-
proceso, para los efectos del sobreseimiento que se comen-
ta, gr:oceden de autoridad administrativa y ameritaran Ia
sancion acordada en tales mandatos legislativos.

; {U?ora bien: como el sobreseimiento se decreta por
1nact1y1F1ad del quejoso, cuando el acto procede de autori-
dad civil o administrativa o de ambas, en las hipotesis pro-

buestas se esta en presencia de causales que encuadran en
las normas.

Habremos de preguntarnos si no fueron mas sabios los
legisladores que la Ley, porque quiza trataron de acordar
el sobreseimiento no en referencia con las autoridades, si-
no con la naturaleza de los actos.

Demos otros ejemplos: El juez, con fundamento en -}

np Gl 1 - ioni

10 P uﬁbn&'i'im'lts*:!uzé?n:li: &) irretractabilidad, el mismo autor
: \Vc‘._r_:o i di . d - bp. 180"y ss.; Guarnieri lI..e'
: La cosa Juzgada. pp. 115 }: ss.

y todas las italionas (salvo la

dad del ejercicio de la accién

syes frcn e 1810 hasta hoy
a inicial oludida) reconocen la obligatorie
: u 1i-re_tl‘roc;lcxb:;_1dc1d y los poderes decisorios del Juez; toda la docirina
s3 e italiana asi lo reconocen como propio de la concepcién demccrética
stado y por la naturaleza del delito, que es un dafio social.

11 Leén Orantes, El Juicio de amparo. 2a. p. 158.

12 Allorio, Il ptblico ministerio ... in Riv. di dir proc. civ. 1941, 1, pp.
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art. 38 del c.f.p.p. decreta la restituciéon al presunto ofen-
dido, del inmueble despojado; un tercero, ajeno al proce-
so penal, que se ostenta propietario y poseedor, reclama el
acto que procede de autoridad del orden penal. El amparo
no debera sobreseerse; empero, si reclama la precautoria
de embargo emanada de un proceso civil, si ha de pronun-
ciarse sobreseimiento contra el tercero juridicamente in-
teresado, por perencion de los términos de los preceptos le-
gales que se acotan; si el embargo surgié de un proceso la-
boral, no se sobresee por inactividad del tercero extrano,
y preguntamos: ;Cudl es la diferencia para el tercero en
relacion con esos juicios de amparo?

Sus derechos controvertidos son idénticos, porque en
los tres casos disputa bienes patrimoniales; los terceros
perjudicados, en las dos ultimas hipétesis, s6lo ventilan
cuestiones atinentes a su patrimonio; en la primera se liga
primordialmente el que no se menoscaben los derechos del
leso, por razon de un acto delictivo, dafioso para la socie-
dad. Pero, desde el angulo del quejoso, en los actos de au-
toridad del orden penal o del trabajo, no vemos por qué ha
de salir beneficiado cuando sus intereses en litigio scn siem-
pre idénticos, y sobre todo, porque se le coloca en situa-
cion de privilegio en confronto con el tercero que reclama
el mismo acto emanado de autoridad civil. Es decii: el ter-
cero que reclama actos de autoridad civil (embargo), debe
promover en tiempo, a pena de sobreseimiento; ei mismo
tercero que reclama (embargo) igual acto de autoridad del
trabajo o penal no ha de instar para obtener sentencia cons-
titucional de primer o segundo grado y entonces, verdade-
ramente, salen danados con esa concesion los terceros per-
judicados en el amparo.

Hay mas aan: el juicio de amparo tiene por finalidad
decidir sobre la controvertida constitucionalidad del acto
reclamado, y el acto en si, puede ser para unos de natura-
leza civil, para otros de naturaleza penal, en cuantc va li-
gado al delito y por ello a sus consecuencias; el acto puede
ser del trabajo, pero para otros ajenos al vinculo laboral y
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procesal laboral, de esencia puramente civil: realizindose
esto ultimo, del modo mas exquisito en los amparos de quie-
nes son verdaderos terceros juridicamente interesados en
el acto, por tener una relacién incompatible con ésta.

Por todo ello, al prevenir la ley que el sobreseimiento
solo afecta los actos de autoridades civiles y administrati-
vas, desconoci6 una separacién doctrinaria y dogmatiea,
subvirtiendo principios fundamentales del proceso.

h). Bien esta que las exigencias practicas metivaron
las reformas aludidas; que fisicamente era imposible a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién resolver los asun-
to's pendientes y los de siguiente ingreso; que el sobresei-
miento emanado del contexto del art. 50. transitoric de la
Ley de Amparo, a pesar de su discutibilidad constitucional,
tenia por finalidad suprimir el rezago, permitiendo a las Sa-
las de la Corte Suprema y a los Tribunales Colegiados ir
fallando los nuevos juicios de amparo directos ¥ en revision
y aquellos en que el quejoso hubiese promovido en el plazo
p?efijado; pero superado el escollo y creadas la Sala Au-
x.iliar y los Tribunales Colegiados, la medida extraordina-
I‘l.?:} y sumamente dura para el quejoso (como regia), per-
d{o su razon de ser, careci6 ya de fuente real ¥y se instau-
r0 el sobreseimiento, de mas graves consecuencias que la
caducidad, dando un término rigido ¥y corto, mencr que el
dg la caducidad en el proceso civil federal, cuando el Jui-
cio de garantias es el medio mas eficaz para tutelar la cons-

titucionalidad de los actos de autoridad en favor de los in-
dividuos. ‘

Si debe velarse por conservar la materia del amparo
resulta poco compasivo el que emane el sobreseimiento por

la simple inactividad del agraviado (art. 124 Ley de Am-
paro).

Que 'el dfafsistirniento (no de los actos del juicio como
en la legislacion procesal civil italiana) de la pretension
por el quejoso; el cambio de estado juridico; la cesacién de
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los efectos del acto reclamado, por aducir los ejemplos mas
notorios, motiven el sobreseimiento, es algo doctrinaria ¥
legislativamente irreprochable, porque falta ya el objeto
del proceso constitucional, aquello sobre lo que se vuelva !a
actividad jurisdiccional; pero si se ha de conservar la ma-
teria (objeto debio decir la Ley) del juicio, aparece con-
tradictorio que la actividad desplegada oficiosamente por e!
Juez federal del amparo para lograr tal fin, se diluya por
obra de un sobreseimiento, en que permanece intocada la
naturaleza constitucional o inconstitucional del acto recla-

mado.

Finalmente: a los académicos placeles con frecuencia
valsar ritmicamente entre las nebulosidades de sus concep-
ciones aprioristicas, y a los practicos despreciar las ense-
fianzas de la filosofia y la ciencia del Derecho. No debemos
olvidar jamas que este divorcio, remarcado por Francesco
Ferrara en las paginas magistrales de su Tratado de De-
recho Civil, es sumamente perjudicial para el avance de la
ciencia y de la legislacion; lo que significa el estancamien-
to que siempre representa involucion, involucion de las for-
mas y regresion del contenido, lo que se traduce en la in-

justicia.

La ley es injusta con su tiempo, por esto con las nece-
sidades del ambiente, el juzgador al fallar no comete mas
injusticia que la impuesta por el acatamiento de la norma
escrita, pero al permanecer en discreto silencio coopera a
la obra disociadora que se consuma momento a momento
por la Ley anacrénica. No aceptemos integramente las ela-
boraciones doctrinarias, pero tampoco las rechacemos sin
conocerlas o sin entenderlas; al mismo tiempo, no olvide-
mos la ensefianza constante que surge de la praxis y pon-
gamos toda nuestra buena fe en esta apasionada tarea que
tiende al logro del imperio de la Ley, por sobre todas las
tempestades que sufre la conciencia humana.

En torno de la misma cuestion, se han planteado los
siguientes problemas: I.—;Quién es la parte agraviada a
que se refieren los Arts. 107 F. XIV constitucional. T4F.V
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¥ 90. transitorio de la Ley de Amparo?. II.—; Qué signifi-
ca el sobreseimiento en el juicio a que aluden los mismos

preceptos legales?; y III.—; Cémo se computan los 180 dias
consecutivos?

‘ En cuanto a los dos primeros capitulos, el critério ju-
risprudencial de las Salas Segunda, Tercera y Auxiliar de
la Hoporabie Suprema Corte se encuentra concorde. Parte
agraviada es siempre el quejoso (Informe de 1951 p. 26
Sala Auxiliar). La F. I del Art. 50. de la Ley de A,mparo’
en concordancia con las normas aludidas, conduce a tal in—i
terprr_staci(')n; el sobreseimiento en el juicio, como todo so-
breseimiento (Art. 74 de la Ley de Amparo, en relacion
con el diverso 73 de la misma Ley), al evitar el estudio del
acto.reclamado en cuanto a su discutida constitucionalidad
supr;me el objeto de la litis de garantias. Por elio, la sen:
ten(?lz} a revision que concedi6 o negé la proteccion fede-
rgl plerde eficacia juridica y el sobreseimiento que se hu-
bn‘—:‘re: decretado en ella, es substituido por un nuevo sobre-
seimiento, emanado de causa superveniente. Para el juicio
de amgaro directo, o indirecto sin sentencia de mérito el
sobreseimiento por caducidad nulifica igualmente todo’ Io
actuado quitando al juzgador (Suprema Corte, Tribunal
Colegiado o Juez de Distrito) la facultad decisoria en cuan-
to a la pretension del quejoso. No es pues ni desercion del
Iecurso ni sobreseimiento de éste. Si asi fuese, permanece-
rla inexplicado el sobreseimiento en el juicio de amparo di-
recto, ya que ahi no media revision.

La Sala Auxiliar titula caducidad al sobreseimiento a
estudio (Informe cit. pp. 28-29). Ciertamente los requisi-
tos .exigidos por los preceptos en consulta son los de la ca-
ducidad, pero dijimos ya que los efectos son netamente los
del sobreseimiento. ,

o En cuanto al término perentorio, la misma Sala Au-
xiliar (Informe, p. 29) estima: a).—Que la F. V del art, 74
de la. Ley de Amparo contiene dos requisitos para el so-
breseimiento, consistentes en la falta de acto procesal y
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promocion del quejoso. Sobre esto ya dijimos que extrava-
sa los confines senalados por el Art. 107 constitucional en
su F. XIV.: y, b).—El término se computa eliminando los
dias inhabiles, interpretando sisteméaticamente los Arts. 24,
25 y 26 de la Ley de Amparo. Para esto aduce abundantes
tesis doctrinarias.

La Tercera Sala del Supremo Colegio, por el contrario,
en numerosas ejecutorias afirma que consecutivos implica
dias contados uno después de otro, sin excluir los inhabi-
les. (Toca 2507/951. 3 votos).

La Segunda Sala participa del criterio sostenido por
la Tercera Sala.

Ciertamente, la interpretacién acordada por la Sala
Auxiliar es mas equitativa, pero la equidad no es propia de
nuestro régimen constitucional (Art. 14), en el que se exi-
ge sentencia civil conforme a la letra, la interpretacion ju-
ridica de la ley o a los principios generales de derecho. Ade-
mas, esa interpretacion extensiva in bonam partem para el
quejoso, se traduce, como apuntamos, en perjuicio para las
demas partes en el juicio de amparo.

Si la ley reformada hubiese querido el computo de los
180 dias siguiendo el criterio general, no habria empleado
la voz consecutivos y ahi si era licito acudir al sistema;
mas al despreciar la reforma los cauces de los arts. 24, 25
y 26, cre6 una excepeién, una disciplina antinémica que de-
be ser respetada.

Ver jurisprudencia 333 Compilacion de 1965 y ejecu-
torias de pp. 1011.—Informe de 1967, p. 221. Se sigue nues-
tro criterio sobre actos procesales; se adopta el sistema del
computo sin dias inhabiles.

El art. 7o. transitorio de las reformas constitucionales
en rigor el 30 de abril de 1968 dice:
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En los asuntos en tramite ante los Juzgados de Distri-
to, los Tribunales Colegiados de Circuito y la Suprema Cor-
te de Justicia, en los que no se hubiera pronunciado resolu-
cion definitiva al entrar en vigor las presentes reformas,
para decretar el sobreseimiento del amparo o la caducidad
de la instancia, se requiere que transcurra un término de
trescientos dias, incluyendo los inhabiles, sin que el quejo-
S0 0 el recurrente, en su caso, haya hecho promocion o se
haya registrado acto procesal alguno en los autos. Dicho
térrr_lino se contara a partir del dia siguiente en que entren
en vigor estas reformas.

La Ley de Amparo se reformé en la Frac. V del Art.
74 y el décimo transitorio, estableciendo: 10.—En los Am-
paros Directos e Indirectos en tramite ante Jueces de Dis-
trito, Autoridades Civiles y Administrativas no inconstiti-
cionalidad de Ley, se sobresee por falta de actos procesa-
les en trescientos dias incluidos los inhabiles, promocion a
cargo del quejoso; 20.—En los amparos en revision la car-
ga de la actividad es del recurrente y la inactividad produ-
ce “caducidad de la instancia”; y 30.—La inactividad no
afecta los Amparos Agrarios de los niicleos de poblacion o
comunales, de ejidatarios ni comuneros ni en maieria del
trabajo. La aplicacién es retroactiva sobre el término; en
los amparos indirectos y en los directos de la Corte o de

los Colegiados, pero el término sera a partir de la vigencia
de la Ley.

: (Ver ultimo articulo de esta Seccién que reforma ‘“Ca-
ducidad y Sobreseimiento”, o sobreseimiento por caducidad).




