tra ellos, ni la declaracion de quiebra, ni la insc.r'lpcmn en
el registro publico de la propiedad, ni la posesion ‘a] .Sl_n-
dico, ni las juntas de acreedores, ni la declaracion judicial
de reconocimiento y prelacion de créditos ni ninglin acto de
la quiebra.

De lo anterior, se desprende que las Institucipnes de
Crédito en casos de quiebra, son absolutamemie mde_pen-
dientes de los deméas acreedores y mientras es‘;os dlscg-
ten el crédito y su prelacion, la Institucion no tiene m!as
demandado que el mismo fallido, que puede cgnfesar la ue:
manda, allanarse o permanecer en contumax'na y entonces
extraer de la masa de la quiebra todos los ptenes para ha-
cerse pago en primer término, por ende, mientras lps de-
mas acreedores son todos actores y demandados reciproca-
mente, la Institucion es Unica actora con un demanda‘do e?
fallido y su crédito no es discutido ni en su existencia, :u
en su pureza, ni en su prelacion, de mE}nera que en ‘tanuo
que los otros acreedores litigan entre si, }a‘I‘ns?tltug:ion no
litiga contra ellos para poderlos vencer en Jjuiclo, sino que
les desconoce, les ignora sus derechos y los vence sin entrqar
en el juicio de la quiebra y de hecho y de ’d('erecho les re-
chaza la legitimidad y preferencia de sus créditos.

Si la Constitucion misma, la Suprema Ley, es_tablelfm
un privilegio a favor de los trabajadqres por sus ‘dereclgg
contra los patrones, no es licito deducir que el articulo :
transcrito de la Ley de Institucionesf, _pueda tener una Je-
rarquia superior y despojar de su crfedltp y de su prj((ajlicwn
a los trabajadores frente a las Instituciones de Crédito.

El trabajador con un laudo firme, np tiene que acu-
dir a la quiebra (sélo cuando el lau.c%o aln no se pronun-
cia, y aunque es pagado con antelacion a los demas a_cre;:—
dores, también se discute su derecho), po_r_el ‘contra-rlo, i
Institucion acreedora que no tiene un privilegio nacm:lo. qL
la Constitucion no oye al trabajador, no lo vence en Juicio
y si ella se hace pago de su crédito que p'u(.ede estar prescril-
to, y evita los poderes investigatorios oficiosos del Juez de

262

la Quiebra.

El trabajador deberia seguir Jjuicio separado no acu-

mulable o concuso, quiebra o sucesion V pagado preferen-
temente.

Nadie discute que el legislador comun, puesto que no lo
hace la Constitucién, pueda conceder a las Instituciones de
Crédito y Organizaciones Auxiliares un juicio rapido por
los créditos relativos, otorgandoles un privilegio inferior
al del trabajador; lo que si estimamos inconstitucional es
el que sin ser oido ni vencido el trabajador y los demas
acreedores de la quiebra, sus derechos quedan insatisfechos
sobre la masa, y la Institucion obtiene en un juicio sepa-
rado, declaraciones judiciales que solo a ella le favorecen,
contra el texto del articulo 14 Constitucional.

20. Capitulo.—Finalmente, debe subrayarse el hecho
de que mientras para todos los acreedores el comierciante
ha desaparecido de la realidad Juridica, pues fue substitui-
do por el Sindico y los interventores respecto de sus bie-
nes, en cambio, para la Institucion de Crédito el fallido to-
davia existe respecto de su deuda Y sus bienes, y el juicio

es llevado por la Institucién contra el fallido que es una
sombra, un fantasma.

Los acreedos siguen un procedimiento contra la masa
y contra ellos mismos, uno por uno y todos en conjunto,
porque el comerciante no tiene capacidad procesal de estar
en juicio por la masa de sus bienes (activo Yy pasivo); la
Institucion instaura un Jjuicio comiin (ejecutivo mercan-
til) contra el comerciante que perdio su personalidad ju-
ridica de actor y demandado Yy oye y vence a éste despoja-
do de capacidad procesal ¥ se hace pago con bienes de una
masa comun (quiebra) en que las expectativas procesales
Yy sustanciales de los acreedores estan a resultas de la vo-
luntad auténoma, unilateral de la Institucion que persigue
en juicio a una apariencia de demandado: el fallido,
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La Jurisprudencia 317 del Apéndice al Toma XCVII,
del Semanario Judicial de la Federacion habia declarado:
“CREDITOS POR SALARIOS, PREFERENCIA DE LOS.—
Los créditos de los trabajadores de fecha anterior en un
ano, provenientes de salarios, tienen preferencia scbre cua-
lesquiera otros de acuerdo con la Fraccion XXIIT del ar-
ticulo 123 de la Constitucion Federal que dice: “Los Cre-
ditos en favor de los trabajadores por salario o sueldo de-
vengados en el ultimo afio, y por indemnizaciones, tendran
preferencia sobre cualesquiera otros en los casos de concur-
so o de quiebra”.

El texto constitucional no dejaba lugar a discusion en
lo atinente a la cuantia que sé6lo comprende el sa‘larit_)' 0
sueldo devengado en el tltimo aho, y por indemnizacion;
en lo que permanecia un tanto obscura la cuest.ic‘)n era en
lo que alude al procedimienfo para hacer efectlve! ]a_pre-
ferencia del trabajador. Ciertamente, si las Instituciones
de Crédito no entran a concurso o quiebra y tienen secueia
separada a pesar de que su derecho preferencial emana de
un texto secundario como lo es la Ley de Instrr}mlones
mencionada, no puede admitirse que la prelacion cel tra-
bajador puede ser de una jerarquia mas pajq procesal
y sustancialmente que la de aquellas Instltucmnef;; .en-
tonces principiariamos por afirmar que en el procedumen-
to laboral el laudo a favor del trabajador tiene que ejecu-
tarse independientemente de la tramitacion del concurso o
quiebra (Art. 97 L. F. del Trabajo).

En el aspecto sustancial podemos decir que si el articu-
lo 109 de la Ley de Instituciones de Crédito y la Jurispru-
dencia acotada conceden el derecho procesal de prelacion,
pero ademas el derecho sustancial de prelacion sin prec?—
sar la cantidad, sin limitarla, sino por la totalidad de los cre-
ditos, resulta paradojalmente que todas las ideas y discu-
siones de la mayoria parlamentaria de 1917 en que se afa-
naron desesperadamente y sin descanso en proteger los de-
rechos del trabajador no sélo frente al patron sino frente
a todos, han resultado inevitablemente mermadas o incom-
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prendidas por la Ley de Instituciones de Crédito y Orga-
nizaciones Auxiliares, porque la taxativa constitucional del
crédito por salarios reducidos al Gltimo afio ¥ por indemni-
zacion, es de méas modesta condicién que el privilegio otor-
gado a las Instituciones de Crédito que pueden reclamar y
hacer efectivos sus créditos por la totalidad: de los mismos
incluyendo intereses, gastos y costas.

En este punto la Jurisprudencia 317 en una interpre-
tacion que no puede pecar de integrativa o de extensiva,
habia dado marcha atras a la Jurisprudencia de! Tomo
XXVIII, p. 674 del Semanario Judicial de la Federacion y
las ejecutorias de los quejosos C.R.M.T., Comisién Liqui-
dadora del Banco de Sonora, 23 de Julio de 1935 @ Vda:
de C. D., 10 de octubre de 1935: Sindico de la Liquidacion
Judicial de Adi Hermanos, 15 de octubre de 1935; A. M., 30
de octubre de 1935; C. G., 5 de Noviembre de 1935; Ban-
co Nacional de Crédito Agricola, 12 de Noviembre de H935;

M.R., 12 de Noviembre de 1935, que uniformemente soste-
nian:

“CREDITOS DE LOS TRABAJADORES.—MOMEN-
TO DE SU PAGO.—Deben ser cubiertos desde luego sin
sujetarlos al Juez de la Quiebra.—Tienen preferencia abso-
luta, sin limitacion de tiempo o cantidad, respecto de cual-
quier otra clase de créditos comunes en los casos de este
articulo”.

De alli que, se insiste, la vieja Jurisprudencia tal vez
saliéndose del marco constitucional que sefala el salario del
ultimo afio (indemnizacién) se atenia a los motives de la
totalidad del texto constitucional del articulo 123 esen-
cialmente protector del trabajador y sostenia sin reticen-
cias el derecho sustancial, absoluto, igual al que disfrutan
ahora las Instituciones de Crédito.

Es cierto que en cuanto al procedimiento, el articulo
97 de la Ley Federal del Trabajo Reglamentario de la frac-
cién XXIII del 123 constitucional, relevaba al trabajador
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de la obligacion de acudir al concurso o quiebra, empero,
seguia en pie el texto constitucional al reproducirse en el
articulo 97 de la Ley del Trabajo que esa preferencia del
concurso; quiebra —y le agregaba sucesiéon—, se circuns-
cribia a los créditos “por salarios o sueldos devengados en
el dltimo afio y por indemnizacion”. No habia pues motivo
alguno para que literalmente siguiera en pie la antigua ju-
risprudencia de 1935 sobre el monto de las prestaciones con
preferencia, y la nueva Jurisprudencia 317 —que no apa-
rece en la ultima compilacion— se apegaba a la Constitu-
cién y a la Ley Federal del Trabajo recordando quiza que
una es la voluntad del legislador y otra la voluntad de la
Ley.

A confirmar los apremios de la Constitucion y de la Ley
Federal del Trabajo vino el Cédigo Fiscal de la Federacion
que en el articulo 10 al hablar de la preferencia del Fisco
Federal por impuestos, derechos, productos o aprovecha-
mientos exceptud los salarios o sueldos “‘devengados en el
ultimo ano o de indemnizacién a los obreros”, por lo que
tres leyes distintas empezando por la Suprema Ley y si-
guiendo por dos Leyes Federales de muy distinta materia
y fecha, sitian al trabajador con un derecho restringido
especificamente, mientras que las Instituciones de Crédito
aun admitiendo como sostenemos, que el trabajador es pre-
ferente a dichas Instituciones, so6lo le beneficia por el 1ulti-
mo afo o indemnizacion, y en lo demas sus créditos se ven
vencidos por las Instituciones de Crédito y Organizaciones
Auxiliares.

Esta Ley de 31 de Mayo de 1941 se refiere a créditos
de operaciones directas o de descuento, a su ejercicio antes
o después del concurso-quiebra y suspensién de pagos y a
gue no son acumulables a ninguna secuela; de modo que,
aun las operaciones de descuento estan favorecidas por la
prelacion ilimitada en cantidad, y frente a la taxativa de
la Constitucion, la Ley Federal del Trabajo y el Codigo
Fiscal de la Federacion de la preferencia del trabajador por
sus creéditos de salarios del ultimo ano, recobra el primer
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lugar la preferencia de la Institucién de Crédito, que se ha-
ce valer antes que los salarios de los afios precederntes o de
otras prestaciones —salvo indemnizacion—.

La justicia o injusticia intrinseca de-los preceptos le-
gales no forma parte de nuestro estudio, s6lo hemos queri-
do senalar los textos y su interpretacion por el Maximo Tri-
bunal de la Republica.

Puebla 1963.




