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los siguientes asuntos: juicios de amparo en revision 18’
(pagina 113).

El H. Pleno derrumbo, respecto de la Ley de 30 d(_e Di-
ciembre de 1955 y del Impuesto sobre la Renta {divn\den-
dos), la abundantisima jurisprudencia de la Segunda §aia,
qgue las habia juzgado como acabadamente inconstituciona-
les.

En realidad, insistimos, dos negocios fueron sobre in-
competencia del Pleno para resolver cuestiones de incqns-
titucionalidad y 16 versaron sobre el tema de incqnstltu-
cionalidad, presentandose casos, como el de la Tarifa Qe-
neral de Importacion, en que se ventilaron cuatro negocios
acumulados que planteaban el mismo problema, o el del
articulo 97 de la Ley Federal del Trabajo, que eran dos 92
el de dividendos, que también fueron dos, el del articulo 4o.
transitorio que también fueron dos revisiones, pero imppr"-
tantisimas, puesto que dejaron fincada de manera defini-
tiva la trayectoria sobre esas materias hacendariag, ya qus,
bajo el imperio del anterior criterio jurisprudencial de la
Honorable Segunda Sala, las leyes no cayeron a golpes re-
doblados de jurisprudencia, como pedia Rejon, como clama}—
ba Vallarta y como se practica en el sistema norteameri-
cano.

Bastara citar las sentencias de amparo siguientes: 71957,
INFORME SEGUNDA SALA. Anticonstitucionalidad de 1as
Leyes de Ingresos para el Estado de Michoacéan de los anos
de 1953 a 1957 (Toca 4827/957/1a. Fallado el 6 de noviem-
bre de 1957. Ampara. Por unanimidad de cuatro votos, en
ausencia del sefior Ministro Alfonso Francisco Ramirez.
Ponente el sefior Ministro José Rivera Pérez Campos); Ar-
ticulo 24 de la Ley del Impuesto sobre la Renta. Su incons-
titucionalidad respecto a los Inmuebles destinados a Cines,
Fabricas, ete. (Toca 4647/955/1a. Fallado el 21 de febre-
ro de 1957. Amparando. Por mayoria de cuatro votos, con-
tra el voto del sefior Ministro José Rivera Pérez Campos.
Ponente el sefior Ministro Rafael Matos Escobedo) ; la mis-
ma tesis en igual fecha que la anterior y por mayoria de
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cuatro votos se sustenté en el Toca 499/955/1a. Magdale-
na Ruiz de del Valle y coagraviados (acumulados) Ponen-
te el sefior Ministro Rafael Matos Escobedo); AZUCAR.—
Inconstitucionalidad del Decreto de 17 de Noviembre de
1956, publicado el 19 de Diciembre de ese ano, que fija
nuevos precios para el Azicar y las condiciones para su
aplicacion. (Toca 1758-957-2a. Fallado el 9 de agosto de
1957. Amparando. Por mayoria de cuatro votos, contra el
voto del Sr. Ministro José Rivera Pérez Campos. Ponente el
Sr. Ministro Octavio Mendoza Gonzalez); COMISION FE-
DERAL DE ELECTRICIDAD.—En ningin caso esta su-
jeta al pago del Impuesto sobre uso y aprovechamiento de
aguas. (Revision fiscal, en los juicios de nulidad acumula-
dos numeros 525/52 y 532/52 -promovidos por el Apode-
rado General de la Comision Federal de Electricidad con-
tra la Direccion de Impuestos Interiores, Departamento de
Impuestos Especiales de la mencionada Secretaria de Ha-
cienda y Crédito Publico. Fallada el 9 de enero de 1957. Se
confirma la sentencia recurrida y para los efectos sehala-
dos en esta ejecutoria se nulifican las resoluciones impug-
nadas. Por unanimidad de cinco votos. Ponente el sefior
Ministro Alfonso Francisco Ramirez); la misma tesis se
sustento en la Revision Fiscal 122/54/a. Comision Nacio-
nal de Electricidad, en igual fecha que la anterior y por una-
nimidad de cinco votos. Ponente el sefior Ministro Alfon-
so Francisco Ramirez: GASOLINA y otros productos deri-
vados del Petroleo. La facultad de los Estados para legis-
lar en esta materia (Juicio de Amparo. Toca 5895/956/1a.
Fallado el 3 de abril de 1957. Amparando. Por unanimi-
dad de cinco votos. Ponente el sefior Ministro Rafael Matos
Escobedo) ; IMPUESTO PREDIAL, casos en que cambia la
Base para el pago del, de Avaltio Baneario por el de Ava-
lao Catastral. (Revision 68/57. Esperanza Iris de Sierra.
13 de junio de 1957. 5 votos. Ponente: Sr. Ministro Franco
Carreno) ; Impuesto sobre la Renta. No se causa cuando no
reparten dividendos las Sociedades Mercantiles. (Amparo
en revision 4269-956. Compania Vidriera Guadalajara, S.A.
19 de Septiembre de 1957 5 votos. Ponente: Sr. Ministro
Franco Carreno. Ley General del Timbre. La Cesion One-
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rosa de Derechos Personales no causa el Impuesto del Tim-
bre (Revision Fiscal. Toca 22/957/A. Fallado el 4 de sep-
tiembre de 1957. Se confirma la sentencia recurrida y se
declara la nulidad de las resoluciones impugnadas en los
juicios acumulados de que se hace mencion en la ejecuto-
ria. Por mayoria de tres votos, contra el voto del senor Mi-
nistro José Rivera Pérez Campos. Ausente el senor Minis-
tro Felipe Tena Ramirez), del Informe de la Segunda Sa-
la de la misma H. Corte en el afio de 1957.

Todas las leyes y decretos declarados inconstituciona-
les siguieron sobreviviendo, contra la doctrina constitucio-
nal, v en abierta guerra con un principio que debe conside-
rarse latente en un régimen democratico y basado en la su-
premacia judicial.

Antes, en materia administartiva, la Segunda Sala s0s-
tenia que contra leyes inconstitucionales aplicadas por la
Administracién Federal no era preciso agotar el juicio an-
te el Tribunal Fiscal, sino que debia de inmediato promo-
verse el amparo ante la Honorable Corte (Tomo XC,p.
1188), que el Registro de Cobro de Honorarios de Hacien-
da era inconstitucional —Boletin 135, p. 684—; pero que
debia considerarse legalmente expedido cuando no se re-
clamase la inconstitucionalidad del articulo 10 jdel Codigo
Fiscal de la Federacién! —Boletin 130 p. 161—. Cuando
menos no era muy clara la postura de la Corte. Si se du-
daba, que nunca lo pensé, de la bondad extrajuridica de los
fallos, existian numerosos y legales medios que no el de
desacatarlos, ni el de evitar su valor de precedentes.

Es decir; no basta la inscripcion en las leyes de deter-
minados canones, sino que es inevitable su actualizacion
imprescindible cuando se levantaba el llamado control de
constitucionalidad de leyes, y no se solemniza tanto en las
aisladas sentencias de las Salas de la Corte o del Pleno, si-
no también y capitalmente con la anulacion real, verda-
dera, adn sin conviccién y por esto mas ameritada, que ha-
ce perder toda eficacia a la ley por parte de los organos co-
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rrespondientes (el Congreso, el Ejecutivo). Si no, la tarea
de la Corte es pequefia y débil flor de estacién; es la ané-
mona que perecera al irse la primavera. Sin este vasallaje
democratico, la constitucién es letra muerta y solo falta
autopsiarla. Lo demas que se exulte es literatura, propa-
ganda, ceremonias, cirios y requiems.

De todas maneras la triste verdad es que la jurispru-
dencia en los Gltimos afos ha carecido en absoluto de sig-
nificacion tedrica y practica.

Permanece marginal la bondad o la discutibilidad de
los fallos; el hecho es uno y sombrio: las decisiones de la
Corte no son acatadas en su valor jurisprudencial como
anuladores de leyes inconstitucionales del Congreso o De-
cretos del Ejecutivo. Y hasta se ha permitido al Congreso
votar al ano siguiente, la misma Ley declarada inconstitu-
cional por la Corte en el ano anterior. Lo hemos glosa-
do en ofro humilde trabajo nuestro.

Esto significa que tinicamente adquieren relevancia, ¥
hasta defectuosamente, los casos concretos decididos, y por
ello no tiene razén de ser el contexto de la fraccion XIII
reformada del articulo 107 Constitucional y 193 bis de la
Ley de Amparo; puesto que si el Ejecutivo tiene facultades
de hecho para seguir aplicando las leyes declaradas incons-
titucionales por la Honorable Corte, no milita un orden 16-
gico ni juridico para preceptuar que la jurisprudencia obli-
ga, cuando se refiere a leyes inconstitucionales.

Mientras el Ejecutivo no se resigne —o no se conven-
Za— de que la unidad de la Nacion pende en parte, sobre to-
do por el prestigio intelectual y moral de la Corte, del
acatamiento de la jurisprudencia; mientras esto no ocurra,

podran dictarse cientos de fallos que caeran en un mar sin
sonda.

d).—La Casacion ha tenido la tradicional y elevada
funcién de “asegurar la exacta observancia y la uniforme
interpretacion de la Ley”.
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El articulo 70 de la Ley Organica del Amparo de 1882,
establecié penas para el desacato a la jurisprudencia de la
Honorable Suprema Corte. Adelante se ha perdido el se-
gundo término de la proposicién juridica: la saneion. La ju-
risprudencia es una campana Sin badajo (nuestro ar-
ticulo Ley y Jurisprudencia, Abril 1951).

e) —Fl problema de la jurisprudencia se resolvera a
juicio del Pleno de la H. Suprema Corte (17 de Julio de
1945), cuando Tribunales de Circuito conociesen de los am-
paros en revision contra actos en juicio de naturaleza ci-
vil, excepto la sentencia definitiva, de la siguiente manera
tan sencilla como extrajuridica: “pero aparte de la impe-
riosa necesidad de encontrar un medio de resolver el pro-
blema del rezago de amparos civiles en la Suprema Corte,
ésta cree que el peligro se reduce a su minima expresion, si
se toma en cuenta que ya la Suprema Corte ha establecido
abundante jurisprudencia en materia de juicios de amparo
civiles en revision y que, ademas, la misma Suprema Corte,
dentro de su esfera de accién, promovera reuniones perio-
dicas de los Magistrados de Circuito para el estudio y uni-
ficacion de la jurisprudencia en esa materia, tanto mas
cuanto que es de suponerse que tratandose como se trata
de funcionarios de categoria y de responsabilidad, la bue-
na fe y la cultura juridica de esos funcionarios, tendra sus
frutos en la unificacién de criterio en los puntos de juris-
prudencia mas importantes, mediante reuniones periodicas
de aquellos, en las que discutan y afinen sus puntos de vis-
ta y bajo la égida de la Suprema Corte”.

Uno no llega a explicarse por qué el senor Presidente
Urbina auspiciaba tal sistema, que sin apoyo en precepto
alguno de la Ley, propiciaba mesas redondas de los Magis-
trados de Circuito para que unificasen la Jurisprudencia,
sin que la Corte ejerciese la funcion legal, juridica, funda-
da en un texto, de control en las decisiones de los Tribuna-
Jes inferiores, a la manera de la casacion italiana, de la ca-
sacion francesa, de la casacion espanola y de la casacion
alemana, invocadas anteriormente. Y resulta extrafo, por-
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que la aguda inteligencia del entonces Ministro don Felipe
de J. Tena, habia apuntado en sus observaciones que: “la
revision por parte de los Magistrados de Circuito en el cur-
so del juicio... habra, pues 6 (seis) Cortes, y un caos en
la Jurisprudencia . .. con todo lo cual padeceria no poco la
respetabilidad de la. Corte”. '

La mordedura crotalica de la inseguridad por ausencia
de uniformidad, era un peligro que se presentia y era me-
nester apercibirse con un antidoto, pero exclusivamente ju-
ridico, como que se trataba de la Constitucion y de su su-
premo intérprete, la Corte, y de la Casacion y su Corte;
sin embargo el proyecto presentado por el senor Presidente
Urbina al senor Presidente de la Republica, no contenia
norma alguna que consagrase la funcion unificadora de la
Honorable Suprema Corte como Tribunal casacionista pa-
ra el mantenimiento de la observancia jurisprudencial.

El senior Ministro don Tirso Sanchez Taboada habia
propuesto desde el afno de 1941, que el articulo 107 frac-
cion VII de la Carta, contuviese un tercer apartado del si-
guiente tenor: “Cuando la sentencia del Juez de Distrito
afecte a puntos generales de caracter juridico o a causas
graves o de interés publico, el Ministerio Publico Federal
podra interponer ante la Suprema Corte de Justicia el re-
curso de revision en interés de la Ley, cuando el quejoso,
por cualquier causa, no haya recurrido dentro del término
legal”.

Sin eufemismos, es tosca y se realiza a pedazos la se-
mejanza de esta Institucion con la auténtica casacién en in-
terés de la ley, pero habia un atisbo que debia ser aprove-
chado, afinado y elevado a la categoria que le correspondis,
si es que se pensaba que los Tribunales de Circuito debian
ser competentes en ultima instancia para conocer ampa-
ros en revision contra actos de autoridades civiles (o pe-
nales o administrativas o del trabajo), puesto que la casa-
cion en interés de la Ley es el tnico medio hasta hoy co-
nocido y practicado, que sitia a la interpretacion judicial
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de la Ley por un 6rgano supremo, en el solio de norma in-
variable de conducta de todos los Tribunales inferiores de
una nacién. Ella deja al margen las omisiones, los conve-
nios o la befa acordada por los litigantes de mala fe y aun
por las mismas autoridades responsables que manosamen-
te consienten una sentencia injusta de amparo; mas la ca-
sacién ya era desde entonces una Institucion que se mira-
ba con recelos con el interdicto de por complicada, casi im-
posible de practicar y un arma terrible plagada de tecni-
cismos, segun el juicio de entonces y de 11 once anos des-
pués del todavia sefior Presidente de la Corte don Salva-
dor Urbina, cuando conmemorose el centenario del Am-
paro.

Es mas, la actitud del respetabilisimo sefior Presiden-
te de la Corte se mostrd repetidas veces incomprensible. En
efecto: en estudio aprobado por el Pleno de la H. Supre-
ma Corte de 10 de abril de 1945 contra el parecer que no
consta del senor Ministro don Roque Estrada, sostuvo que
la creaciéon de Tribunales a los que se transfiriera el reza-
go de la Sala Civil implicaba “de hecho, pequefias Supre-
mas Cortes... y en ellas también se provocara un nuevo
rezago, rompiendo la unidad de accién de un solo 6rgano
supremo’’; pero ya para el mes de julio del mismo afio ha-
bia admitido la entrada de esos Tribunales de Circuito, por
el escotillon de un agregado a la fraccion IX del 107 Cons-
titucional — Para fundmentarlo ahora rectifico y explico:
‘el rezago de juicios de amparos civiles directos, puesto que
asciende a 15,000 el nimero de estos y los en revision pen-
dientes de Tribunales de Circuito los ultimos, que ascien-
den aproximadamente a 6,500... la Suprema Corte consi-
der6 procedente atribuir el conocimiento de los repetidos
juicios de amparos civiles en revision a los Tribunales de
Circuito, maxime cuando la imperiosa y urgente necesidad
de expeditar las labores de la Suprema Corte en los ampa-
ros civiles obliga a tomar una solucion practica y adecua-
da. Y al resolverse asi logicamente, establecer que los pro-
pios Tribunales de Circuito conoceran de todas las inciden-
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cias de esos mismos juicios de amparo civiles en revi-
sien... %

Entonces, verdaderamente, la creacion de los Colegia-
dos y el contexto del Art. 195 bis no se debe a los linea-
mientos trazados por el sefor Presidente Urbina sino a la
iniciativa del Ejecutivo de la Union presentada en 1944 y
aprobada poco después. . . el 30 de septiembre de 1950.

Pero las discrepancias con la iniciativa del sehor Pre-
sidente Avila Camacho, a que se contraia el memorandum
del sefior Persidente don Salvador Urbina, senalaba que la
H. Suprema Corte conoceria entre otras hipétesis, cuando
se cuestionasen actos contrarios a la Jurisprudencia de los
Tribunales federales, y esto levantd la protesta del sehor
Presidente Urbina, refutando: ‘“de esta manera, se intro-
ducird mayor confusion y aun la formacion de una tercera
instancia en los juicios de amparo, en su mayoria; y si
ahora el juicio de amparo tarda tanto en resolverse con so-
lo la instancia tnica de la Suprema Corte en amparos civi-
les, penales y del trabajo, facil es imaginar cuanto se tar-

dara con tres instancias”.

Se incurriria voluntariamente en amnesia para perdo-
nar el pecado venial en revisiones de amparos civiles (etc.)
gque en su mayoria eran y son recurso de recurso de recur-
so; tres recursos, dos de ellos federales, cultivados y exal-
tados jpara mayor gloria del amparo!

De ahi que las reformas al 107 Constitucional en sus
fracciones VIII incisos a) y ¢) y la fracciéon IX, que esta-
blece la revision ante la Corte de las sentencias de jueces
de Distrito por leyes inconstitucionales o cuando en mate-
ria penal se reclame solamente la violacion del articulo 22
de la Constitucion; y la competencia de la Corte para co-
nocer en revision de las sentencias de amparo directo de
los Colegiados que decidan la inconstitucionalidad de una
ley o establezca la interpretacion directa de un precepto
de la Constitucién —si no se funda en jurisprudencia o no
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hasta destruir la institucion, ni siquiera menguar los dere-
chos y garantias del hombre, los que quedaran incélumes y
seran hechos respetar cualesquiera que sean los nuevos mé-
todos de gobierno. Salvador Urbina”.

La creacién del recurso de revision contra sentencias
de los Colegiados, la revisién contra sentencias de Jueces de
Distrito y el control de la uniforme interpretacion de las
leyes secundarias, ordinarias y locales, al mantener la iden-
tidad de criterio de todos los Colegiados, implicaban capi-
tulo tan en pie de guerra contra la Corte que no podian ser
admitidos sino al precio de hechos consumados. Claro es
que tampoco la iniciativa sobre las reuniones pacificas de
los Magistrados de Circuito, se llevé a término jamas y que
un (1) solo punto ha sido declarado jurisprudencia en co-
lision de procederes de Colegiados.

f) —El proyecto de don Manuel Avila Camacho de . ..
1944 solamente daba competencia a la H. Suprema Corte
cuando se impugnaba la constitucionalidad de una ley lo-
cal o federal, la violacién de alglin precepto constitucional,
sin el quebrantamiento accesorio de una ley secundaria, y
cuando fuesen actos contrarios a la jurisprudencia de los
Tribunales Federales o que afectasen gravemente el inte-
rés publico. La iniciativa presidencial serviase del distingo
entre “control de legalidad” y “control de constitucionali-
dad”, para arribar al concepto de que la Corte deberia per-
manecer Unicamente garante de la Constitucion y no de
la legalidad de las resoluciones Jjudiciales. Esto traia apa-
rejado como corolario el que la Corte se desprendiese de la
competencia de legalidad abandon#indola en Tribunales Fe-
derales y en el heterodoxo sistema, a nuestro entender, pe-

ro practico, se reservaba exclusivamente a la Corte control
de constitucionalidad.

Nuevamente en forma airada el sefior Pr
bina en la exposicién de 10 de abril de 1945 dogmatizo: “la

esidente Ur-

distincién llamada doctrinal, que se pretende establecer en-
tre control de constitucionalidad ¥ control de legalidad, de-
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