Ley de Amparo, en el fondo entroniza una solucion irre-
mediablemente inconciliable con la adopeion del sistema del
Pleno de 11 Ministros dedicados prevalentemente a la solu-
cion de controversias puramente constitucionales. Cierta-
mente, si el proyecto del senor senador Brena Torres parte
de “el ahogo que actualmente padece la Suprema Corte de
Justicia, deriva fundamentalmente de que se le ha dado
competencia para conocer de los juicios de Amparo relati-
vos al control de legalidad, como Tribunal de ultima com-
petencia, con descuido de su mas alta funcién de supremo
guardian de la Constitucion General de la Republica y de
nuestro régimen Federal”’, y aunque la afirmacion es par-
cialmente inexacta puesto que los Colegiados han asumido
las funciones de juicio de reenvio por los errores in proce-
dendo, de los errores de juicio y de los recursos contra el re-
curso del recurso; y que no toda la carta esta garantizada
en el amparo; de todas maneras es innegable que el pro-
yecto tiende a revivir las directivas, no de la Carta de 917,
sino las de Rejon y Vallarta elevandolas.

Las dejamos transcritas para que pudiésemos arribar
a estas conclusiones. Seran los senores Ministros austeros
garantes de la pureza de la Constitucion y no se arroparan
con el atuendo de un cultivado Magistrado en apelaciones
(EL MITO DEL AMPARO, cit. pagina 293), y de esta
manera erigida y funcionando la Corte, no guarda relacion
alguna ni con la apelacion ni con la casacion; ;por qué
pues en el Proyecto, el Pleno de la H. Suprema Corte ejer-
ce el control de una Corte Central de Casacion?

Es decir: si los sefiores Ministros ya no descienden al
examen de las cuestiones civiles como textualmente expre-
saba Vallarta, entonces quedan eliminadas con el nuevo
sistema, y por esto, ;como se explica que puedan revisar to-
das las controversias civiles, penales, administrativas y del
trabajo al decidir sobre las tesis contradictorias de los Co-
legiados? ;O son Magistrados Constitucionales o son M-
gistrados de Casacion?
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Pero aun mas: es hasta cierto punto coherente la ac-
tual competencia de de las Salas de la Corte que conocen
de casaciones y apelaciones, para contemporaneamente de-
cidir las contradicciones casacionistas de los Colegiados;
pero lo que no resulta de ninguna manera ni explicable ni
justificable, es que se pretenda que los Ministros de Com-
petencia puramente constitucional, especializados solamen-
te en estas arduas cuestiones, puedan al mismo tiempo te-
ner especializacion en todas y cada una de las ramas del
Derecho, en todo este bosque impenetrable de legislaciones
disimbolas de los 29 Estados, del Distrito, de los Territo-
rios y de la Federacion; y los sefiores Ministros han de ser
ecuménicos e infalibles.

Porque ahora los senores Ministros de la Primera Sa-
la deciden unicamente uniformidad juridica interpretativa
en materia penal; empero, los futuros sefiores Ministros del
Proyecto Brena Torres, no seran especialistas en Derecho
Penal y Procesal Penal, sino en Derecho Constitucional, y
en Derecho Penal, Procesal, Administrativo, Civil, Procesal
Civil y del Trabajo, ete.

Podria nombrarse a Carnelutti como especialista en De-
recho del Trabajo, en Derecho Comercial, en Derecho Pro-
cesal Civil, en Derecho Procesal Penal, y en Derecho Pe-
nal, y aln asi quiza esta un tanto alejado del Derecho Ad-
ministrativo y del Derecho Civil; en cuanto a Manzini, su
especializacion es méas reducida, pues solo alcanza, que se-
pamos —con sus tres metros de obras medidas por los lo-
mos—, Derecho Penal, Procesal Penal, Administrativo y ya
de los talentos luminosos de Esparia, ahi estaba don Maria-
no Ruiz Funes en Derecho Penal, Criminologia; Jiménez
de Aza, en Derecho Penal y Procesal Penal, con sus 200
monografias y sus 6 tomos del Tratado; Alecala Zamora ¥
Castillo en Procesal Penal, Procesal Civil y Constitucional;
entre los hispanoamericanos se podria citar a Hugo Alsi-
na, especialista en Procesal Civil y Civil, a Sebastian So-
ler Procurador de la Republica de la Plata, con sus 5 vo-
limenes del Tratado Penal, sus abundantes monografias de
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Filosofia, Sociologia, de Politica. La erudicion comprobada
es la base invariable en que se asienta y desenvuelve el ta-
lento y el rigor cientifico de todos estos jurisconsultos.

El Proyecto Brena Torres considera, sin decirlo, que
nuestra Corte futura podra laborar en forma feliz con una
organizacion distinta, verbigracia de la Corte de Casacion
Francesa dividida en Camaras de lo Civil, de lo Penal y por
consecuencia, tradicionalmente especializada.

Todas las referencias anteriores, no tienen sino el pro-
posito de demostrar que el Proyecto Brena Torres en los
capitulos de inconstitucionalidad enviada al Pleno, y de com-
petencia casacionista a los Colegiados, eran propugnados
de antiguo y revividos por nosotros; y la segunda reclama-
da por nosotros como UGnica solucion prdctica viable.

Si el sefior Senador Brena Torres se sintio disculpado
de formular estos apoyos nuestros en su exposicion de mo-
tivos, sera porque sus obras juridicas, que desgraciadamen-
te no conocemos, han tratado in extenso y con verdadera
profundidad tales capitulos de amparo. Si nosotros lo re-
cordamos, no es por polemizar sino por rendir asi un tri-
buto de admiracién a las voces austeras y nobilisimas del
Meéxico de otros tiempos, y cuyos prestigios nos dieron fa-
ma y honores mas alld de nuestras fronteras. Olvidarnos
hubiese sido a mas de una postura negativa, una ingratitud
para el pasado.

Hay otros puntos en las propuestas, que yo debo obli-
gadamente soslayar, como la edad de 50 afios maximos pa-
ra nombramiento de Ministro de la Corte; los nombramien-
tos de Ministros entre miembros de la Judicatura Federal
y del Foro, o traidos de otros cargos distintos de los judi-
ciales, ya del Distrito, ya de cualquier Estado de la Repu-
blica; la prohibicion para los sefiores Ministros, Magistra-
dos, Jueces de Distrito y Secretarios, para desempenar cual-
quier otro puesto NI AUN GOZANDO DE LICENCIA, ¥
la jubilacion forzosa de los actuales sefiores Ministros que
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hayan llegado al término de la jubilacion voluntaria; por-
que todas estas cuestiones no encuentran motivacion y pre-
sentan aspectos metajuridicos, de los que es preciso des-
prenderse: sentimentales, de gratifud, de experiencia, de
discrecionalidad del Ejecutivo.

En diciembre de 1955, se reformo6 la Ley de Amparo
reformada de 21 de mayo de 1951; en diciembre de 1957
se reformo6 la Reformada Ley de Amparo de 1955; ahora
se pretende reformar la Constitucion reformada de 1951 y
la Ley de Amparo reformada en 51, en 55 y 57; vivimos
una época de un explosivo afan legislativo. No es sdélo la
yuxtaposicion legislativa, de la que hemos dado pruebas
delirantes en todos los ramos de la vida de Meéxico, si-
no que siempre se cierne desde hace 90 anos sobre el Po-
der Judicial el fantasma de su reforma, que mina su esta-
bilidad y por ello su prestigio. O se le colma de atribucio-
nes que hacen imposible su vida normal, austera y coordi-
nadora de la union federal, contra lo que protestaban Va-
llarta y Rabasa, o se vive atormentandola con reformas o
proyectos de reforma, que miniminizan sus funciones, in-
yvectandole un gigantismo gque se asienta en el tre-
medal de las controversias intrascendentse de los particu-
lares entre si en todo el ambito de la Republiea; ahora se 1a
especializa en Salas y manana se le confiere la alta mision
de custodia de la Carta, pero dejandole el lastre de la es-
pecializacion de apelacion y casacion general; en seguida
se le devuelve su majestad como Pleno, para al dia siguien-
te segmentarle en Salas; luego se le hace casacionista en
parte y se le arrebata alguna competfencia casacionista que
se envia a otros Tribunales; v en fin, se pretende que sea
Tribunal Constitucional, y al mismo tiempo Tribunal juz-
gador de todas las casaciones del pais; y uno puede pre-
guntarse no sin cierta zozobra, si en esta fiebre de refor-
mas y al salir de cada una de ellas, se vigoriza o se men-
gua la grandeza del Poder Judicial Federal.

+;Qué no sera factible de una vez para siempre estrue-
turar al Poder Judicial Federal para que en 50 anos no se
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le vuelvan a inferir agravios legislativos?

Porque también las cuestiones de designaciones, de ca-
rrera judicial, de presupuestos, confluyen en el mismo te-
ma, pero nunca se plantean unidos y para ser solucionados
con un solo criterio rector que nos diera la firmeza y esta-
bilidad de los Estados Unidos de Norteamérica, que solo ha
sufrido 5 reformas fundamentales en 170 afios. Todo lo
demas se resuelve por la misma Corte sin intervencion de
ningn otro Poder: ella se autolimita y ella limita los po-
deres del Congreso y del Ejecutivo.

Y substancialmente, lo que hemos retomado y dicho,
con acentos de ritornelo: “el problema de la reforma de los
leyes, es ante todo, un problema de hombres”.

Ya apuntamos que Rejon, Mata, Arriaga, Guzman, Zar-
co vy Ocampo, siempre acudieron a las ensefianzas nortea-
mericanas. Los homenajes pablicos se hacen en la norma ¥y
vida publicas y no en discursos o ceremonias ocasionales ¥
perecederas.

;Aun palpitan en nuestro sistema Constitucional las
ideas de los gigantes de 8567

MONTERREY, N. L., OTONO DE 1959.

J. RAMON PALACIOS

PROYECTO DE REFORMAS AL PODER
JUDICIAL FEDERAL*

“al Sr. Lic.
GUSTAVO DIAZ ORDAZ

preclaro hombre de Estado™.

Para aligerar nuestra conciencia juridica, con una
cierta persistencia ciclica revivimos el tema de la denega-
cion de la Justicia Federal, mostrandola en una sola de sus
facetas fallidas, la del inevitable retardo de las decisiones
judiciales.

Con ser una calamidad de proporciones poco recomen-
dables, la falta de celeridad de la Justicia se presta a fungir
de cortina de humo que oculta los demas problemas que de
tiempo atras soporta la Justicia de la Union.

El planteamiento del rezago absorbe toda la atencién
y esfuerzos mientras los presupuestos legiferantes y de ca-
lidad humana para una administracion de justicia pronta,
independiente y sabia, se dan por satisfechos aprioristica-
mente o se les ignora con una no escasa dosis de mala fe.

Las cantidades de dinero inmovilizadas por el re-
Zago no son nuestra preocupacion principal sino: ;de cuan-
ta libertad ha sido privado el pueblo mexicano por la mez-
quina Organizacion Judicial?

* Revista de Derecho de Michoacém, 5 de II, de 1967.
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