de Motivos de Rejon) se sientan orgullosos de tales insti-
tuciones auténomas de las casacionistas, mientras nosotros
hemos llegado a la confusion tedrica y practica de la ca-
sacién y de la defensa de la Constitucion. Tal hibridismo
ha socavado la especializacion, pese a las advertencias de
Rabasa que debieron ser escuchadas y adoptadas.

El mal seria menor si en nuestro pais funcionasen con
precision ambas instituciones, mas si quedamos placidamen-
te reducidos al aspecto estadistico, la dicotomia teérica de
casacion y constitucionalidad ha formado el rezago; y la di-
cotomia jurisdiccional de Honorable Corte y Tribunales Co-
legiados ha dejado subsistente el rezago y ha erigido una
tenaz contradiceion entre las jurisprudencias de la Corte ¥
de los Colegiados entre si y la absoluta falta de control de
éstos, ¥y no creo que pueda tener justificacion ni doctrina-
ria ni pragmatica el seguir usando y abusando de esta mix-
tion de competencias y de esta separacion de tribunales,
que van a conducir irremisiblemente tarde o temprano a
una nueva transformacién jurisdiccional. La multiplicacion
de Colegiados, sé6lo traera consigo la reduplicacion de con-
tradicciones jurisprudenciales.

Las soluciones aconsejables son:

a) —Instituir un Tribunal Constitucional de nueve Mi-
nistros, que resuelva en revision las sentencias de amparo
de Jueces de Distrito los temas de inconstitucionali-
dad de leyes o de actos dentro o fuera de juicio; de la inter-
pretacion directa de la Constituciéon de constitucionalidad
que fallen los Colegiados en Amparos en Revision o en Di-
rectos; y de los conflictos de Amparo-Soberania entre los
Estados de la Unién y algiin Poder Federal y entre el Mu-
nicipio y el Estado o un Poder Federal y entre los poderes
de un Estado; y suprimir por inactual y sin vida el Articu-
lo 105 Constitucional.

b).—La creaciéon del Supremo Tribunal Federal Fis-
cal, que decida en recurso todas las cuestiones resueltas ac-
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tualmente por el Tribunal Fiscal de la Federacion;
¢).—La supervivencia de la casacion dividida:

I.—Entre las Salas de la H. Suprema Corte, con su
vigente competencia.

Se entiende cercenada la revision fiscal y el amparo in-
directo fiscal contra sentencias del Tribunal Fiscal de la
Federacion, para que la Segunda Sala so6lo conozca de los
amparos administrativos y en particular los de materia
agraria.

II.—Conservacion de los actuales Tribunales Colegia-
dos como un mal menor, publicando sus sentencias y apli-
cando continuamente los Arts. 82. 91 y 195 de la Ley da
Amparo, ampliando éste tultimo para que las contradicecio-
nes del mismo Tribunal o de los Tribunales con las senten-
cias de la Corte sea resuelto por ésta.

IIT.—FErigir la Sala Auxiliar para que recoja el acervo
de la Segunda Sala en Revisiones Fiscales y sucesivamente
el rezago de las otras Salas.

IV.—Suprimir el sobreseimiento por caducidad porque
no tuvo otro origen que terminar con el rezago de 1951.

Una reforma de esta magnitud, exige grandes sacri-
ficios a los malos habitos, a la rutina, a los inteerses perso-
nales, y exige también una alteza de miras en beneficio del
pais, que precisa ya una Corte Constitucional que nombre
a sus Jueces de Distrito y una Corte de Casacion que nom-
bre a sus Magistrados Colegiados y que los vigile y proteja
juridica y econdmicamente.

No creemos que los buenos resultados que la Corte
C_Zonstitucional ha dado a esas naciones de la Europa Con-
tinental pueda servirnos de contraestimulo. No repudiemos
los ejemplos del derecho vivo, actualizado. Caminemos jun-
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tos, al lado del tiempo. Nos hemos quedado mirando hacia
el pasado irreversible. Lo que ayer fue magnifico hoy ha
marchitado. Tenemos el deber de saberlo y de reconocerlo.

Devolvamos a la Corte la razén por la cual fue creada:
La defensa de la Constitucion.

IV

Alguien ha dicho con todo acierto que es distinto ha-
cer la revolucion a montar un espectaculo revolucionario.

Desde la Constitucién de 1917 que incorporo la Ley de
6 de Enero de 1915, la materia agraria vino a ser una de
las causas fundamentales que no solo informaron los Pla-
nes revolucionarios sino crearon un deber de redencion que
la Suprema Ley impuso a las autoridades y habitantes de
la Nacion.

Asi los nicleos de poblacion para el disfrute en comun
de tierras, bosques y aguas fueron reconocidos en la Frac-
cion VII del Articulo 27 y custodiados tedricamente por los
procedimientos ordinarios ante el Ejecutivo de la Union en
tltimo grado, y por el Juicio de Amparo en el Articulo 103
Fraccion I, al que se le ha dado una interpretacién extensi-
va. Del mismo modo, los Sindicatos que nacieron al cobijo
del Parrafo III del Articulo 28 en relacién con el 123 Frac-
ci6n X, vinieron a consolidar bajo estos dos pilares del pue-
blo y para el pueblo y por el pueblo la organizacion de la
Nacién Mexicana en defensa de los intereses de las mayo-
rias desvalidas.

Desde hace tiempo hemos remarcado y se nos han uni-
do algunas voces autorizadas, no sélo la impropiedad de la
terminologia de la Constitucion, de la Ley de Amparo y de
la Jurisprudencia que siguen conceptuando como garantias
individuales (o derecho del gobernado) la tutela de esas fa-
cultades que no pertenecen a una persona fisica, a un in-
dividuo y ni siquiera se refiere a un derecho divisible y que

322

pueda ser trasmitido libremente como en el Derecho Civil,
sino que, en el régimen comunal las tierras, bosques o
aguas permanecen perpetuamente indivisas para beneficio
colectivo, y su proteccion en el amparo no puede asumir el
rango restringido, propio del liberalismo, de una garantia
individual; y en tratandose del Sindicato, cuyo registro se
niega o un acto analogo tildado por la autoridad, tampoco
se puede decir que sea una garantia individual de cada aso-
ciado la que esté sujeta a la controversia constitucional; y
a esta alteracion profunda de la terminologia, ha correspon-
dido una desviacion de los procedimientos y de los fi-
nes en que la actuacion de las autoridades no ha pasado en
gran medida de un simple espectaculo revolucionario.

“El supremo bien de la Ley no estd
en que se dicte, sino en que se
cumpla; que sea injusta es razon
para derogarla; pero mo para in-
fringirla”,

nos ha recordado don Alberto Vazquez del Mercado; y, ad-
mitida y aplaudida la bondad de las reformas de 1963 a la
Ley de Amparo que extendieron la suplencia de la queja a
la litis agraria, no ha sido suficiente dicha incorporacion le-
gislativa similar a la que impera en materia penal del en-
cartado y del trabajo para el trabajador, porque al detesta-
ble factor rezago habria que agregar un estudio honesto ¥y
profundo de la especializacion y de la calidad de las senten-
cias que se han dictado en dichas materias agraria y labo-
ral por Jueces de Distrito y Magistrados Colegiados de Cir-
cuito, para que tuviésemos el panorama completo de esas
instituciones y no solamente el alentador avance legislati-
vo y el deprimente aspecto de su denegacion por omision.

Una Central campesina acuso recientemente de reac-
cionaria a la Segunda Sala de la H. Suprema Corte. Ha-
brian de encarar los doctos los casos concretos que aduje-
se la Campesina y no olvidar el segundo parrafo constitu-
cional anotado, y que la Constitucion bien o mal adicio-
nada, cred en tiempos del Presidente Aleman el Parrafo

323




S iy

e s el
A RS L YT

III de la Fraccion XIV del Articulo 27 Constitucional, que
otorgod el derecho procesal al amparo a los pequenos pro-
pietarios y a los duefios o poseedores de predios ganaderos
con certificado de inafectabilidad —interpretado también
extensivamente por la H. Suprema Corte— que la Ley de
6 de Enero habia denegado y que la Constitucion del 917
también impidio; y, examinar los actos del Departamento
Agrario como en otra ocasion lo hicimos, pues en multitud
de ocasiones, resoluciones presidenciales dotatorias o resti-
tutorias han tardado mas de veinte afos en ejecutarse y 2s0,
después de que los beneficiarios tuvieron que acudir al am-
paro.

Ademas, para la reorganizacion concordante con el es-
piritu que anima los textos constitucionales en que se otor-
gan derechos y privilegios irrenunciables, imprescriptibles e
intransferibles a los Sindicatos y a los nucleos de pobla-
cién agricola y ejidal, es inaplazable una reforma que subs-
tituya los términos caducos e impropios que delatan la ban-
carrota institucional y repudiados por la doctrina y por la
practica; que no se hable mas de garantias individuales de
esos nucleos y de los Sindicatos, y que los procedimientos
y los tribunales encargados de conocer y definir en ampa-
ro tales derechos sean reivindicados en homenaje a una de
las causas mas nobles de la Revolucion y de la Constitu-
cién de 1917 que la encarné, para que, a la simplicidad y
rapidez de la secuela se una la alta jerarquia intelectual, ¥
la especializacion probadisima de los juzgadores que ga-
tice la sabiduria de sus fallos.

Es impostergable la reforma del Cédigo Agrario y de
la Ley Federal del Trabajo; la ereaccién de Juzgados de Dis-
trito encargados solamente de la materia agraria, como es-
tan divididos en la Capital, y la creacion de una Sala Agra-
ria de la H. Corte igual que existe la Sala de Trabajo.

No vemos por qué si la Cuarta Sala del Supremo Co-
legio sblo se ocupa de los amparos directos contra los lau-

dos de las Juntas de Conciliacién, se haya colocado en un
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plan inferior a la controversia agraria y se le considera pu-
ramente administrativa enviandola a la Segunda Sala cu-
yo agobio de labores es evidente. Por lo mismo, el funcio-
namiento de esa Sala Agraria llenaria uno de los postula-
dos ‘de la Revolucion y no dejaria trunca, como esta, la or-
ganizacion de la H. Suprema Corte.

Los estadisticas oficiales de Diciembre de 1966 mues-
tran la agravacion del rezago en las Salas 2a. (7,131) y la.
(2,643) sin acotarse el que exista en el Pleno que era en
1966 a mediados, de mas de 2,000 asuntos. El total de pen-
dientes es de 12,927, lo que por si ilustra la necesidad e
las reestructuraciones.

LIC. J. RAMON PALACIOS




