en todas las hipétesis planteadas antes y refrendadas en
las normas de 2 de enero de 1962, (Art. 244 Frac. I1I del
Cédigo Fisc. Fed. hoy 243 Frac. III y sentencia de la Ho-
narable Corte Informe 1960, 1a. Sala, p. 21 unanimidad 4
votos) determinados hechos justificados en la investiga-
cién administrativa y en el sumario, desprende el hecho a
probar consistente en el propésito, en la deliberada inten-
cion, en el dolo de defraudar al Fisco Federal.

VI.—Para comprender en forma totalizadora las fi-
guras del contrabando, es preciso como lo ha realizado el
Supremo Colegio, interpretar armonicamente el Codigo Fis-
cal de la Federacion, el Céodigo Aduanero y las circulares
de la Secretaria de Hacienda; por este camino encuentran
explicacion la necesidad del procedimiento previo adminis-
trativo, la/ clasificacidon arancelaria, la resolucion corres-
pondiente, sin las cuales falta uno de los requisitos —que
es irretractable— de procedencia de la accion penal. La re
forma del articulo 261 del Cédigo Fiscal de la Federacion.
igual antiguo 264, en nada hace variar la interpretacién
certera de la Honorable Corte, que en este y los demas as-
pectos abordados en lineas anteriores, constituye los sopor-
tales del edificio de la interpretacion de la ilicitud penal y
de la ilicitud administrativa.

VII.—E] mencionado requisito administrativo no es
un elemento del delito ni un presupuesto procesal, sino
una condicién suspensiva de la accion penal. Sus caracte-
res fundamentales son los mismos de la querella de nues-
tro Derecho Positivo; de la autorizacion y la solicitud en
el Derecho italiano, en virtud de que uUnicamente al satis-
facerse el procedimiento administrativo con todos sus tra-
mites segtin el Cédigo Aduanero, es viable la accion y el
proceso penales.

VIII.—La penalidad de las reformas al Cédigo Fiscal
de 1a Federacion ha sido agravada tan sensiblemente, que
basta por ejemplo que la mercancia sea de importacion res-
tringida (articulo 250) para que se imponga prision de
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seis meses a doce afos de prisién —sin derecho a la liber-
tad caucional—, cualquiera que sea el monto de los im-
ptestos omitidos. Si a estos se afiade que el legislador adosé
ademas un tercio de la pena que corresponde por el monto
de los impuestos (articulo 249), se nota de inmediato que
la defensa penal fue reforzada sin que por otra parte exis-
tiese una serie de medidas paralelas del orden administra-
tivo que frenasen el contrabando de mercanecias de impor-
tacion prohibida o restringida. Por lo mismo, el sistema
peca de unilateral y concede a la represiéon penal poder ma-
gico para el combate y la extincién del contrabando.

Las calificativas reproducen en general la vieja orien-
tacion del Codigo Fiscal afiadiendo otras penas a las del
“contrabando simple”, que debe entenaerse como contra-
bando de mercancias de trafico internacional prohibido o
restringido.

Creemos que este esquema dara una idea de la mag-
nitud del tema y de la necesidad de acotar de legeferenda,
los avatares de la reforma imprescindible a las reformas
del Codigo Fiseal de la Federacion.

%

INFORME CONTRABANDO E INTRODUCCION

DE 1968. DE VEHICULOS AMPARADOS CON
PERMISO PROVISIONAL DE IMPOR-

TACION.—De acuerdo con el prece-

dente establecido en el amparo nimero 1620/66, la introduc-
cion al pais de un vehiculo cuya importacion estd sujeta
al pago de impuestos, no constituye el delito de contraban-
do, si es que el momento en que materialmente cruza la
frontera el vehiculo, estd amparado con un permiso pro-
visional de importacion. El hecho de que quien lo introduz-
ca, posteriormente lo venda con la falsa promesa de regu-
larizar la situacion fiscal del vehiculo, podra constituir el
delito de Fraude, el no pago de impuestos por la introduc-
cion o alguna otra figura de defraudacion, pero no el de-
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lito de contrabando a que se refieren las fracciones I y II
del Cédigo Fiscal de la Federacion, pues en el mf)_mento en
que se introdujo al pais el vehiculo, su importacion era le-

gitima.

Amparo directo 6976/65/2a.—Daniel Mondragén Agui-
lar y Saturnino Pérez Osornio.—6 de Diciembre de 1967.—
Unanimidad de 4 votos.—Ponente: Mario G. Rebolledo F.

Sostiene la misma Tesis:

Amparo directo 3898/65 Francisco Montes de Oca Cu-
refio. 4 de Mayo de 1967.—Ponente Abel Huitrén y Aguado.

CONTRABANDO FUERA DE LA ZONA DE VIGI-
LANCIA ADUANERA, DELITO DE.—EI] Articulo 50. del
Codigo Aduanero senala que la vigilancia aduanal se ex-
tiende a una zona de doscientos Kilometros de ancho, pa-
ralela a la linea divisoria internacional, dispositivo que
unicamente reglamenta la actividad investigadora de las au-
toridades aduanales, pero si de autos aparece que las que-
josas transportaban mercancia de procedencia extranjer'a,
sin el pago de los impuestos fiscales, en el interior del palis,
por haber rebasado dicha zona de vigilancia, esta circuns-
tancia no es obice para declarar que no hay delito de con-
trabando, por tanto, procede negarles el amparo que Soli-
citan.

Amparo directo 624/968.—Alicia Hopper de Fuenhtes y
Julia Castillo Sandoval.—9 de Septiembre de 1968.—5 Vo-
tos.—Ponente: Mario G. Rebolledo F.

Sostiene la misma tesis:

Amparo directo 5082/57.—Espiridiéon Sepualveda Quin-
tana.—24 de Septiembre de 1958.

La Segunda y Tercera Ejecutorias interrumpen la Ju-
risprudencia conforme al Articulo 195 Bis de la Ley de

Ainparo.

(1).—Georgi, "1 reati doganali e la nueva legislaz. pen.”, Padova, 1938; Montini,
“La Legge doganale commentata (Tit. IX. Dei deganali)’’; Milano, 1940; Ber-
tucci, “Istituz. di dir. doganali e la nuova legislaz pen.’”” Roma, 1938.

(2)—'""CONTRABANDO. Si la mercancia de procedencia extranjera hahia sido
introducida sin pago de impuestos A UNA ZONA LIBRE segtin el articulo
419 de la Ley Aduanal, los impuestos se causaron al ser introducida al inte-
rior del pais, de donde se concluye que al transportarla el reo a la Capital
dg la Republica, subrepticiamente, eludiendo los impuestos fiscales, come-
16 el delito de contrabando previsto en la Frac. I del articulo 242 del Cé-
digo Fiscal de la Federacién, Directo 7560/959 quejoso R. P. V., fallado el 30
de junio de 1960, Unan. de 4 votos, ponentie sefior Minisiro Angel Gonzdlez

de la Vega. Igual en T. CXXIl, p. 1260 Unan. 4 votos, Ponente senor Mi-
nistro R. de Chdvez.

3).—El Contrabando lleva implicita la intencionalidad “'que no es otra cosa que
aplicar el ingenio y la habilidad a la introduccién de mercancias, de tal
manera que pueda burlarse la vigilancia aduanal, para efectuar el pago
de los impuestos . .."”. INFORME de 1960, la. p. 21. — Sexta Epoca, Vol.
XXVII, p. 41, Directo 6607/956, uncn. de cinco votos. Antes era dolo especi-
fico. Mezger, Tratado. 1949, I, par 20; II pp. 148 y ss. — Manzini Tratiato,
1952, 1, n. 253, Jurisprudencia 319; tltima Compilacién. La brillante Tesis 372
del Apéndice al Tomo XVII. Semanario Judicial de la Federacién.

(4).—Jorge Frias Caballero, “‘El proceso Ejecutivo del delito’’, B. Aires, 1943.

(5).—Carrara. “"Programa’’, B. Aires, 1944, Parte General, Vol. I, p. 232; “'Teoria
de la Tentativa y la complicidad®’, Madrid, 1890, p. 66

(6).—Nuestro folleto, "'La tentativa™, México, UNAM, 1951, pp. 155 Y ss
(7).—Beling, “"Esquema de Derecho Penal. La teoria del delito tipo’’, B. Aires, 1944,

(8).—Ahora ya es reiteradisima jurisprudencia. — Sexta Epoca, Vol. XIII, p. 49
que anota seis sentencias sobre advalorem—: antes, el criterio opuesto pre-
valecia entre ciertos jueces de Distrito, contra nuestras sentencijas (Toca
390/949; amparo que fue negado 2418/950: Toca 152-953, amparo directo ne-
gado 2578-54; Toca 41-953, amparo directo negado 2578-54; Toca 417953, am-
paro directo 2578, igualmente negando Toca 791-55 B, amparo directo 1208-953
negado y Toca 904-952, Directo 2719-954, todos unanimidad de cinco votos
de la Primera Sala del Supremo Colegio

(9).—La breve v luminosa sentencia del Informe de 1958, p. 49 que esiablece el
principio de retroactividad en beneficio del acusado. Manzini, “'Trattato i,
dir, pen”. Torino, I, Cap. VII, 1952, Porte-Petit, Apuntes. 1960 pp. 89 y ss.

(10).—El Cédigo Penal Federal de 1871 publicado por Benito Judrez, previé la ten-
tativa en los articulos 18 y 25, que nosotros estudiamos en e} folleto citado,
pdagina 143 y siguientes, 195 y siguientes, 213 ¥ siguientes. Solo gqueremos
destacar que "‘el un en seguida temporal’’ caracteriza el condato anadién-
dole el concepto de la univocidad; la inidoneidad absoluta de los medios
era impune en el delito intentado y el delito frustrado incluia hasta el tl-
fimo acto de la consumacién cuando no se verifica por causas extranas o
la voluntad del agente, distintas de la inidoneidad absoluta vy del delito
imposible (ausencia de objeto); el Cédigo Penal vigente de 1631, en el
articulo 12 contempla el tema; “La tentativa es punible cuando se ejecutcn
hechos encaminados directa e inmediatamente a la realizacién de un deiito
si este no se consuma por causas ajenas a la voluntad del agente. — Parc
imponer la pena de la tentativa, los Jueces tendrdn en cuenta la temibili-
dad del autor y el grado a que se hubiera llegado en la ejecucién del de-
lito"”. — Aparentemente el texto transcriio olvidé la inidoneidad absoluta
de los medios el delito imposible y el delito frustrado, y sélo consigné el
conato o los simples actos preparatorios. Sin embargo, lo jurisprudencia
no ha vacilado, ¥ con razén, en separar todas las das formas del delito
tentado. (Ejecutoria de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con-
sultable en la pdgina 1512 del Tomo CVII del Semanario Judicial de la Fe-
deracidén, quejoso Ernesto Eysautier Rodriguez). Para todo, M. Rivera Silva
“los Delitos Fiscales’'.
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11) —Suplemento de 1956, p. 410; Sexta Epoca, Vol. XVI, p. 220, 5 votos; Sexta Epo-~

5 cc,pVol XX, p 158, unanim. 4 votos; y Sexta Epoca, Vol. VI1, p. 4l; unani-
midad 4 votos y la importantisima y sabia del Informe 1959, p 57, Directo
2085/58, unanimidad 4 votos.

“La F tanz g r =s.; S. Riccio

12) —De Marsico, "La Rappresentanza, ecc'’. Milano, 1915, pp. 210 y =s.; - B o
S ‘]i:: ?g”-:\x'o Giuridica dei!n\quars—la'f Napoli, 1934, pp. 23, 54, condicién GQ,
la ccc:;‘n — 89— 90, 101 y attaglini, 'II Diritto di querela; Bologna, 1939,

Nos. 5, 30
Unanimidad 4 votos.

36 7 4 3 , Vol = Sala, p. 41. Directo 339/956,

APENDICE

1.—Circular nimero 31-11-85574 de la Direccién Ge-
neral de Aduanas, publicadas en el Diario Oficia' de la
Federacion de 21 de Diciembre de 1935, la cual es como
sigue: “ASUNTO: Que se abstenga de instruir juicios con
partes rendidos por el personal del Resguardo por mercan-
cias aprehendidas fuera de la zona de vigilancia, cuando no
medien lag circunstanciag previstas por el articulo 50. de 1a
Ley Aduanal. — C. Jefe de la Aduana de
venido observando que muchas de las aduanas ubicadas en
nuestras fronteras, verifican frecuentemente aprehensio-
nes de mercancias fuera de la zona de vigilancia, sin que
medien los requisitos que senala al articulo 50. de la Ley
Aduanal. Dicho procedimiento es violatorio de ia propia
ley v de los derechos que otorga la Constitucion Politica
de la Reptiblica. Esta direccion se ha visto obligada a de-
clarar improcedentes esos juicios por ser absolutamente
ilegales a pesar de que los interesados cubran las liquida-
ciones cuyo importe, en diversas ocasiones se ha ordena-
do sea devuelto. A fin de evitar que en lo sucesivo se repi-
tan estas irregularidades por los empleados aduanales, se re-
comienda por medio de la presente a esa Oficina que sus
procedimientos, sobre el particular, debe ajustarlos en to-
do a lo que la Ley de la materia dispone; no dando trami-
te a las partes de aprehensiones que rinda el Resguardo
cuando las mercancias puedan transitar libremente en el
interior de la Reptiblica, una vez que hayan cruzade la zo-
na de vigilancia, salvo el caso previsto por el mencionado
articulo' 50.—A la vez, se recomienda que esta Circular se
haga de] conocimiento en forma muy especial de todos y ca-
da uno de los empleados del Resguardo, a fin de que no
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