zonas de la frontera norte del pais (Inspectores de Inspec-
tores, que revisan los actos de los Celadores e Inspector:zs
y de los Administradores de Aduanas). El sueldo promedio
de un Celador Aduanal es de $ 1,400.00 mensuales; el de
un Vista es de $ 2,200.00 mensuales,

La Aduana de Nuevo Laredo recauda ordinariamente
$ 1°000,000.00 (un millén de pesos) diarios,

(Ver el articulo “Los Delitos Fiscales” del Dr. Dn.
Luis Garrido en “Criminalia”, Septiembre de 1960).

Las medidas administrativas y socio-econémicas que
pueden adoptarse para aminorar el Contrabando son tan
evidentes que apena enunciarlas.

INFORME DE 1967,

CONTRABANDO, CUANDO NO EXISTE DELITO
DE, EN TRATANDOSE DE MERCANCIAS DE “USO
PERSONAL”. ARTICULO 247, FRACCION I, DEL CO-
DIGO FISCAL DE LA FEDERACION.—E] empleo de la
frase “uso personal” en la redaccion de] delito de contra-
bando tipificado por e] articulo 247 fraccion IT del Cadigo
Fiscal de la Federacion, debe entenderse en el sentido de
que el legislador sélo quiso excluir como constitutiva del
hecho infractor de que se trata, la tenencia de merecancia
extranjera que es de uso exclusivo de la persona a la que
se le encuentra en sy poder, esto es, de mercancia que por
Sus caracteristicas propias unicamente es dable considerar
que sea usada por una sola persona con exclusion de
otras, como acontece por ejemplo con Ia ropa, pero no en
tratandose de un automovil en que su uso ng es privativo
del introductor de éste al pais, sino de otras personas mas,
por lo que en ese orden de ideas la aludida frase debe in-
terpretarse, mas que en un sentido amplio en uno restrin-
gido, ya que aceptar lo alegado por el quejoso, respecto a
que el automoévil que se le recogi6 lo tenia en Su poder pa-
'a Su uso personal, seria tanto como admitir que el mismo
legislador est3 bermitiendo la introduccion al Pais, sin Ii-
mite, de cualquier mercancia extranjera, lo cual no es con-
gruente con el espirity que lo animé al considerar como
delito el contrabando: la proteccién de 13 economia median-
te el obligado consumo de los productos nacionales que,
para una efectiva realizacion de esa politica, exige la re-
presion de toda importacion de mercancia no autorizada,

Amparo directo 2426/966,/2a. Rubén Cano Rangel —
13 de abril de 1967—5 votos.—Ponente: Agustin Mer-
cado Alarcon.

CONTRABANDO E INTRODUCCION DE VEHICU-
LOS AMPARADOS CON PERMISO PROVISIONAL DE
IMPORTACION.—De acuerdo con el precedente estableci-
do en el amparo nimero 1620/66, 1a introducecién al pais
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de un vehiculo cuya importacion esta sujeta al pago de im-
puestos, no constituye el delifo de contrabando, si es que
en el momento en que materialmente cruza la frontera el
vehiculo, esta amparado por un permiso provisional de im-
portacion. El hecho de que quien lo infroduzca, posterior-
mente lo venda con la falsa promesa de regularizar la si-
tuacion fiscal del vehiculo, podra constituir el delito de
fraude el no pago de impuestos por la introduccion o algu-
na otra figura de defraudacion, pero no el delito de con-
trabando a que se refieren las fracciones I y II del Codigo
Fiscal de la Federacion, pues en el momento en que se in-
trodujo al pais el vehiculo, su importacion era legitima,

Amparo directo 3898/65/2a.—Francisco Montes de

Oca Cureno.—4 de mayo de 1967.—Unanimidad de 4
votos.—Ponente: Abel Huitréon y Aguado.

CONTRADICCION DE TESIS. CONTRABANDO.

México, Distrito Federal, a veintitrés de marzo de mil
novecientos sesenta y seis.

Visto el escrito del C. Procurador General de la Re-
publica, de fecha veinte de enero del ano en curso, dirigido
a esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, denunciando la contradiccion que existe entre las
tesis sustentadas por el H. Tribunal Colegiado del Primer
Circuito, en los tocas 627/61 y R-1101/61, relativos a los
juicios de amparo, interpuestos, respectivamente, por Fer-
nando Gonzalez Mandujano y coagraviados y Jesus Ma-
rio Castellanos Turcot; y la sustentada por el H. Tribunal
Colegiado del Segundo Circuito, en el toca R-397/65, for-
mado con motivo de la revision interpuesta en contra de
la sentencia dictada por el C. Juez de Distrito en el Esta-
do de Hidalgo, en el juicio de amparo promovido por Ma-
ria Eugenia Lojero de Sanchez; y
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CONSIDERANDO:

En el relacionado escrito, el Procurador General de la
Republica manifiesta que el Primer Tribunal Colegiado del
Primer Circuito, en las dos ejecutorias antes mencionadas,
sustenta el criterio de que, siendo el contrabando un delito
fiscal, para que el Ministerio Publico pueda deducir accion
penal contra los probables responsables, debe agotar pre-
viamente el requisito de procedibilidad que establecen los
articulos 284 y 286 del Codigo Fiscal de la Federacion, es-
timando que ni el Ministerio Publico ni la Policia Judi-
cial tienen facultades para proceder en los casos de delitos
fiscales sin recabar previamente denuncia del Procurador
Fiscal de la Federacion, o en su caso, del Subprocurador,
unicos capacitados para proceder legalmente a las investi-
gaciones de dichos delitos fiscales. Por su parte, el Tribunal
Colegiado del Segundo Circuito, en la ejecutoria que antes
se menciona, sustenta la tesis contraria, es decir, que aun
cuando el contrabando esta clasificado como delito fiscal en
el Codigo de la materia, y que respecto a dichos delitos el
articulo 284 del ordenamiento citado establece que cuando
la Secretaria de Hacienda tenga conocimiento de un delito
de esta naturaleza, turnara los antecedentes a la Procura-
duria Fiscal, a fin de que ésta allegue las pruebas necesa-
rias para hacer la denuncia al Ministerio Publico Federal,
esta circunstancia no impide que el propio Ministerio Pabli-
co ejercite las acciones que le competen conforme al ar-
ticulo 21 de la Constitucion General de la Republica, ni la
falta de denuncia a cargo de la citada Procuraduria Fisecal,
constituye obstaculo procesal alguno en los términos de los
articulos 113 y 114 del Coédigo Federal de Procedimientos
Penales, para que el Ministerio Publico ejercite dichas ac-
ciones. A continuacion, el Procurador General de la Repu-
blica transcribe sustancialmente el criterio sustentado en
los dos tocas referidos, por el Primer Tribunal Colegiado
del Primer Circuito, en cuyas ejecutorias, ciertamente se
sostiene que los expresados articulos 284 y 286 del Codi-
go Fiscal de la Federacion, tratandose de un delito fiscal
como lo es el de contrabando, exigen un requisito de proce-
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dibilidad que en la especie no se satisface, que es la previa
denuncia del Procurador Fiscal de la Secretaria de Hacien-
da o en su ausencia o por acuerdo, del Subprocurador Fis-
cal; que esta institucion juridica es la Gnica capacitada para
proceder legalmente a la investigaciéon de los delitos fisca-
les, a la busqueda de los elementos necesarios para su prue-
ba y, en su caso, a la consignacién o denuncia de dichos de-
litos, acompanando los elementos que hubiesen allegado al
Ministerio Pablico Federal, para que proceda al ejercicio de
la acci6én penal y pueda asimismo incoarse legalmente el
proceso correspondiente con todas sus consecuencias juri-
dicas contra los inculpados.

Se transcribe asimismo la parte correspondiente a la
tesis que sobre este particular funda la ejecutoria dictada
en el toca respectivo, por el H. Tribunal Colegiado del Se-
gundo Circuito, en la que se sostiene que los articulos 284 y
286 del Codigo Fiscal de la Federacién no constituyen un
requisito de procedibilidad ni un obstaculo procesal para que
el Ministerio Publico ejercite la accién penal correspondien-
te por los delitos fiscales; que las disposiciones legales an-
tes citadas, no tratan de sustraer de las atribuciones in-
vestigadoras del Ministerio Publico las relacionadas con los
delitos fiscales, sino de permitir que otro organismo dife-
rente a €l, pero sin darle facultades excluyentes, pueda efec-
tuar validamente esa investigaciéon y, una vez realizada,
ponerla al alcance del Ministerio Puablico; que se otorga a
la Procuraduria Fiscal un derecho de colaboracién, no una
atribucién que reste facultades al representante de la so-
ciedad.

En concepto de la Procuraduria General de la Republi-
ca, el criterio que debe prevalecer es el sustentado por el
H. Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, o sea que en
los casos de contrabando, lo previsto por los articulos 284 y
286 del Codigo Fiscal de la Federacion, no constituye obs-
taculo procesal para que el Ministerio Pablico ejercite la ac-
cion persecutoria que le compete conforme al articulo 21
constitucional, ya sea que la denuncia respectiva proceda
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del Procurador Fiscal de la Federacion o de cualquiera otra
persona. Al efecto, se sostiene que si bien es cierto que el
delito de contrabando esta clasificado entre los delitos fis-
cales de acuerdo con el Capitulo Segundo, Titulo Sexto, del
Cddigo Fiscal de la Federacion, la lectura detenida de los
articulos 284 y 286 del mencionado Codigo, ni sugiere la
idea de que las facultades que dichos preceptos otorgan a
la Procuraduria Fiscal de la Federacién, impliquen necesa-
riamente que esta autoridad sea la Unica con facultades le-
gales para investigar el delito de contrabando y para hacer
la denuncia, en su caso, al Ministerio Publico; que por el
contrario, tales preceptos sélo expresan que dicha Procu-
raduria debe allegarse las pruebas necesarias para hacer la
denuncia al Ministerio Ptiblico Federal, o sea que debe alle-
garse los elementos de conviecion necesarios para decidir si
en determinado caso procede o no hacer dicha denuncia,
tal como cualquier otra persona tendria que tomar su pro-
pia decision al tener conocimiento de hechos que a su jui-
cio pudieran ser delictuosos, con Ia sola diferencia de que,
por el intimo contacto que la Secretaria de Hacienda y la
citada Procuraduria tienen con la materia fiscal, el legis-
lador estimé conveniente otorgar a las actuaciones de éstas
el mismo valor probatorio que la ley concede a las actas de
la Policia Judicial pero sin que esto signifique impedimen-
to alguno para que el Ministerio Piiblico se allegue por si
mismo cuantos elementos probatorios estime procedentes y
sin que la Procuraduria Fiscal de la Federacion sea la uni-
ca que pueda hacer la denuncia correspondiente, pues tal
facultad exclusiva resultaria contraria al régimen que es-
tablece el articulo 16 constitucional, cuya superioridad je-
rarquica frente a los preceptos del Codigo Fiscal es indis-
cutible.

Kl articulo 195 de la Ley de Amparo dispone que si los
Tribunales Colegiados de Circuito sustentan tesis contra-
dictorias en los juicios de amparo materia de su competen-
cia, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia, el Pro-
curador General de la Republica o aquellos Tribunales, po-
dran denunciar la contradiccién ante la Sala que correspon-
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