EL CHEQUE EN DESCUBIERTO Y LOS ALTOS
DESTINOS DE LA UNIDAD JURISPRUDENCIAL*

Lic. J. RAMON PALACIOS

El tema del cheque sin fondos que podia yo conside-
rar concluido, antes con la vigencia de la Jurisprudencia
325 del Apéndice al Tomo XCVII, o ahora con la aplica-
cion de la nueva Jurisprudencia, sigue constituyendo un
camino sembrado de dificultades. Bien sé que basta adhe-
rirse a la tdltima jurisprudencia para obtener el nikil obs-
tat. Ahora, que en diciendo que el delito es de peligro vy
que el cheque post-fechado es delictivo convirtiendo en co-
participe al tomador, suprimiria cualquier inquietud; sin
embargo, me pregunto si el cheque post-fechado se sus-
trae a las normas de los articulos 178, 181 fraccién I y 183
de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, en-
tre otras normas que podrian citarse. Porque si el cheque
es una orden incondicional de pago y es una orden incondi-
cional de pago a la vista resulta que el beneficiaro tiene
el derecho de presentfarlo ante la Institucién librads des-
de el dia siguiente al de la expedicion; y puesto que el Ban-
co y el emisor respoden de la obligacion del pago “desde”
que el cheque sea presentado a la vista, creo que ia nrime-
ra prevencion del Articulo 178 es al mismo tiemp-> que de-
recho del beneficiario, una obligacién para la Institucién v
para el librador.

*"'Revista de Derecho’ Universidad Michoacana No. 8-9 Feb.-julio 1961.

435




Ademas, cualquier insercion en contrario se tendra
por no puesta; es decir, el cheque es pagadero a la vista y
a la vista es desde el dia natural siguiente a aquél en que
el beneficiario lo tiene materialmente en su poder y si to-
da menecion opuesta, lo cual significa toda fecha o condi-
ci6n, son inhabiles, también se concluye que esta segunda
parte del articulo 178 es prohibitiva y que una condicién
expresa o una fecha posterior, naturalmente que falsa a0
surten ningunos efectos juridicos dentro de la teoria del
pago del cheque, y que el cheque post-datado es cheque a
la vista, para los efectos de la presentacion del articulo
181 y para los efectos de la accién cambiaria directa de los
articulos 191 fraccién III y 192 de la misma Ley.

Existe el antecedente de la circular 191 de la Comi-
sion Nacional Bancaria, Presidente en aquél entonces
(1941) el Sr. Lic. Antonio Martinez Baez, quien previno
a los Bancos que pagaran a la vista los cheques post-fecha-
dos. La Comisién Nacional Bancaria se apoyaba a su vez en
la circular 305-1-18448, de 18 de diciembre de 1941, de la
Secretaria de Hacienda, firmando el Lic. Antonio Carrillo
Flores y reafirmada en la diversa circular de 20 de febre-
ro de 1942 del mismo Letrado.

Entonces_resulta a mi modesto entender muy dificil
de armonizar la obligacion de los Bancos de pagar un che-
que a la vista, haciendo caso omiso de que esté post-fecha-
do, con que al mismo tiempo el término legal para la pre-
sentaciéon del cheque post-fechado no empieza a correr a
parctir del dia de la entrega material, de su emision, sino
a contar del dia falso (“se tendra por no puesto”) que fue
colocado en el cheque mismo; porque si el Banco no repor-
tase el deber de pagar ese cheque, el acreedor nc tendria
el derecho de presentarlo a la vista, sino de presentarlo en
la fecha en que estd datado el cheque, sea esa fecha au-
téntica o falsa; empero, si el cheque es pagadero a la vista
y si el cheque post-datado es irregular y no surte efectos
esa fecha falsa_ entonces en el cheque post-datado el tér-
mino, para la presentacion empieza a transcurrir desde el
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dlia siguiente a aquél en que fue emitido v no desde el dia
siguiente a aquél que se menciona en el documente.

Como se advertira, esta cuestion parte del supuesto
de que el cheque pos-datado si es constitutivo del delito
previsto en el articulo 193 de la Ley General de Titulos y
Operaciones de Crédito, y sélo se circunseribe la cuestion
a indagar en qué fecha empiezan a contar los plazos del
articulo 181 de la misma Ley; si corren a partir del dia
de la emisién conforme al Articulo 178, o si corren a par-
tir de la fecha falsa inscrita en el texto del documento.

Queda a un lado la teoria de la desnaturalizacién del
cheque pos-datado y tunicamente pretendo examinar esta
figura a través de su concepcion de Derecho Mercantil, de
acuerdo con las orientaciones de Grispigni y Guarnieri so-
bre la interpretacién en Derecho Penal de los Institutos
pertenecientes y reglamentados por el Derecho Privado.

Si existiese en el Codigo Penal o en algiin otro Cuer-
po de Leyes un precepto que contrariase los diversos 178,
183, 184 y 185 de la mencionada, Ley, yo no vacilaria en
acogerme a aquél mandato y despreciar éstos, en vasalla-
Je al Derecho Piblico Represivo: mas como a mi entender
falta toda mencién al respecto, quedan vigentes las pecu-
liaridades fundamentales del cheque reglamentadas por
esos articulos. Y ya que el plazo legal para el tipo de 193
se detrae del 181 de la Ley de Titulos, me parecc licito,
aunque sin duda puedo estar equivocado, que la naturaleza
de pago incondicional del cheque, de ser el cheque slempre
a la vista, también se obtienen del Articulo 178 de la mis-
ma Ley, en relacién con los 183, 184, 190, 191 fraceién 111,
y 192 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Cré-
dito, en calidad de mandatos que dan la extension y alecan-
ces a los derechos y a los deberes del librador, del benefi-
ciario y del librado, para la presentacién del cheque v pa-
ra el ejercicio de las acciones correspondientes.

La caducidad o la excepcién se probarian en el proce-
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so mercantil y en cambio, la caducidad por presentacion
extemporanea ;es irrelevante en Derecho Penal?

La primera figura criminosa definida por el articulo
193 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Creédi-
to, se consuma con la emision del cheque y la devolucion
por fondos insuficientes AL EXPEDIRLO.

Esto revela una armonia perfecta entre dicha prime-
ra parte del texto legal, al tenor del articulo 178 de la
misma Ley y la segunda figura eriminosa del propic 193.

Efectivamente, si el cheque es pagadero a la vista, el
delito se consuma cuando al presentarlo a la vista, el mis-
mo dia la Institucion librada no tiene fondos del emisor o
éste carece de autorizacion; en la segunda forma delictuo-
sa el cheque es devuelto por fondos insuficientes por haber
sido presentado para su pago dentro de los 15 dias natu-
rales SIGUIENTES a la fecha de la expedicion.

En esa virtud, son perfectamente certerag las ejecuto-
rias del Supremo Colegio, visibles en los Tomos XCVII pa-
gina 1427, quejoso Cortés Tamayo Hernan y del mismo
Tomo XCVII pagina 2360 quejoso Moyano Muiioz Vicente,
ambas por unanimidad de cuatro votos, del Semanario Ju-
dicial de la Federacion, que establecen que el delito se
consuma cuando el cheque es devuelto por fondos insufi-
cientes el mismo dia de la emision. Esta situacién es dis-
tinta de la del Derecho Mercantil, en que los plazos se
cuentan desde el dia siguiente al de la expedicion del che-

que.
En conelusion:

I.—El cheque post-datado es mercantilmente pagade-
ro a la vista,

II.—EIl cheque post-datado ;debe ser contemplado en
lo penal prescindiendo absolutamente de las normag de la
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Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito?

ITI.—Consecuentemente ¢{no tienen ninguna relacién
con el cheque post-datado los articulos 178, 183, 184, 190
191 fraccién I y 192 de 1a Ley General de Titulos y Ope:
rz}ciones de Crédito? De adoptarse esto, existiria uﬁa des-
vinculacién total entre las normas del derecho Privado y
los tipos del 193 de la misma Ley. '

.IV.—EI cheque expedido y presentado para su pago
el mlsmO.dia cor. devolucién de fondos insuficientes, inte-
gra la primera de las figuras delictivas del articulo 193 en
consulta, y la sentencia clarisima del Tomo XCVII pagina
1427 unanimidad de cuatro votos, asi lo conceptiia hacien-
go reclamo a que el cheque es una orden incondicional ds

4go0.

V.—De lo anterior se desprende que el que gira un
cheque post-fechado ;debe mantener la provisién de fon-
dos :le e‘xpedir]o, y también dentro de los 15 dias natura-
lgs sigulentes a la fecha falsa que contenia el cheque? o
bien ;solamente debe mantener 13 provision de fondos den-
tro de los 15 dias naturales siguientes a la fecha del docu-
mento, aunque el documento es pagadero al Ia vista?

VI—El examen ex novo del cheque sin fondos, sea
bara aceptar la teoria del delito formal, 1a teoria del ’delito
de peligro, la teoria del delito especial o la teoria del delito
de dafio, me parece una obligacion imprescindible; v no es
adecuado el examen de los delitog tipos del 193 alejéndose
de las dem4s normas del Derecho Privado, sino que por lo
contrario continuando las directivas de las sapientes eje-
cutorias invocadas, para esa hipétesis y para todas las de-
mas, debe hacerse referencia totalizadora aj sistema de Ia
Ley General de Titulos ¥ Operaciones de Crédito al crear
y reglamentar el cheque en consonancia con la parte gene-
ral y la parte esencial relativa al fraude, del Cédigo Penal
Federal vigente.
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La corriente jurisprudencial sobre el cheque sin fon-
dos, habia oscilado entre dos tesis: la del delito de dafio ¥
Ja del delito formal.

Aquélla exigia el dolo especifico de engafar « la vic-
tima utilizando el cheque como medio, el cual al ser pre-
sentado dentro de los plazos del articulo 181 de la Ley Ge-
neral de Titulos y Operaciones de Crédito o al expedirse,
era devuelto por fondos insuficientes o por carecer de au-
torizacion para emitirlo el librador; consecuentemente, el
cheque en garantia y el cheque post-fechado eran atipicos,
puesto que en ellos faltaba el engafio y se desnaturalizaba
el cheque convirtiéndolo de orden incondicional de pago a
la vista, en titulo de crédito diferido.

La segunda se fundaba en que la fraceion II del ar-
ticulo 387 del Cédigo Penal crea el delito de fraude en que
se engafia a la victima y se enriquece el librador ¢ tercero
a costa de otro, a través del cheque sin fondos, mientras
que el tipo del 193 de la Ley General de Titulos y Opera-
ciones de Crédito es formal, o de peligro o especial, en que
sus elementos descriptivos se constituyen con la emision
del cheque, su presentacion el dia que es expedido o dentro
de los plazos del 181 citado y es devuelto sin pago por fon-
dos insuficientes o carencia de autorizacién para librarlo.
Serian pues extrafias al delito del 193 de la Ley de Titulos
la merma patrimonial de la victima y el enriquecimiento
del emisor o del tercero, —por esto no debe decretarse la
reparaciéon del dafio conforme a los articulos 29 y 20 frac-
ci6on I del Cédigo Penal Federal—. Cuando el cheque se
utiliza para enriquecerse, estaremos en presencia de un
concurso ideal y tendrad vigencia el articulo 59 de la Ley
Represiva Federal.

El sostenedor principal del delito de peligro, es el ilus-
tre Maestro don Juan José Gonzalez Bustamante, y parti-
cipan en la defensa de la tesis, entre otros, el muy distin-
guido Dr. don José Angel Ceniceros.

440

; La tesis del delito de resultado fue enarbolada prin-
cipalmente por los insignes Maestros Vézquez del Merca-
do. y don Teéfilo Olea y Leyva, y los respetables sefiores
Ministros don Fernando de la Fuente y don Luis Chico
Qoerne. Tiempo después aparecié la meritoria monogra-
fia del jurista Licenciado José Becerra Bautista.

' La nueva directiva Jurisprudencial del delito de pe-
I}gro. se inicia con una sentencia de 5 votos de 14 de ju-
lio de 1969, Directo 1724/60 quejoso Enrique Ochoa Man-
cera y se integra con la sentencia de 25 de agosto de 1960
4’v0tos, quejoso Gumersindo Bujanda Terrazas Direct(;
numerg 1235/959. :

Antes, se podian invoear algunos fallos del Supremo
Colegio en que por mayoria de 3 votos se continuaba en e!
derrotero de la teoria del delito de dafio; y en la sentencix
de 11 de junio de 1959, Directo 4966/58, por unarimidad
de 5 votos se afirmé que el cheque en blanco, sin fecha v
en ggrantia es atipico y exclusivamente de naturaleza merJ-
cantil, de derecho privado.

‘ No es ya oportung volver a plantear nuestras disiden-
cias ahora con una teoria ahora con la segunda; solamen-
te nos parecen anticipables algunas advertencias.

a).—La conceptuacién de la Jurisprudencia de la H.
Suprema Corte como fuente de derecho, segtin la fraccién
XIII del articulo 107 Constitucional y los diversos 193 ¥
195 bis de la Ley de Amparo, replantea el problema de al-
ta politica constitucional, sobre: la division de poderes: las
facultades decisorias especificas de la H, Suprema Cc;rte
al tepor de Ja fraceién II del articulo 107 Constitucional:
la etilca<.:ia de la sentencia de amparo, reducida al quejOS(;
en terrpmos de los diversos 80 y 106 de la Ley de Amparo;
la n(’)cuin fundamental de los fines concretos del proceso’
comun o del proceso de garantias, como salvaguarda del
solo principio de legalidad: 1a reversion del] sistema ereado
en que los Tribunales son simples intérpretes de la Ley,
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para convertirlos en creadores del derecho; sistema reser-
vado hasta ahora al derecho anglo-sajon, en que el Juez
Supremo —H. Suprema Corte— deviene made law en lu-
gar de conservar su posicion de resolutor de los conflictos
particulares. La costumbre juridica adquiere por este ca-
mino el mismo valor del Stare decisis, y en consecuencia,
la interpretacién con efectos generales que esti reservada
al Congreso de la Unién al tenor del articulo 72 inciso f)
de la Constitucion Federal, es admitida con idéntico valor
juridico que el de interpretacién auténtica realizada por
el Congreso;

b) .—Nuestro antiguo criterio (“El Universal”’, junio
30 de 1951 “Ley y Jurisprudencia”, y “Criminalia” Oc-
tubre de 1951, “Ley e Interpretacion”), que estuvo afilia-
do al de juristas tan insignes como Asua, Pergolesi, Bigia-
vi, Nufiez, Soler, Rebollo Paz, Couture, Manzini y Florian,
lo hemos reafirmado en los diez afiog transcurridos.

¢) —Admitimos que la jurisprudencia constante es
uno de los fines esenciales de la casacién (Calamandrei, “La
Casacién Civil”, B. Aires, 1945, T. II, pp. 65 y ss.; De la
Plaza, La Casacién Civil, Madrid, 1944, pp. 16 incisc alphz,
30 y ss. 197 y ss. p. 435 y ss.).

La unificacion del criterio interpretativo ha dado ori-
gen en Espafia a la 1atil y austera Institucion de la casa-
cion por infraccion de la doctrina legal. Para que pudiese
tener verdadera autoridad el eriterio jurisprudencial, seria
necesario que la Honorable Corte conociese a peticion de
parte o en interés de la ley (instancia del M. Publico), to-
das las veces que se infringiese la jurisprudencia ¥ no solo
en los casos de denuncia que preve la Ley de Amparo.

Un eco distorsionado de tal Instituto fue recogido sin
sentido y sin comprension, de modo negativo y eercenado
por el segundo parrafo de la fraccion IX del Artieulo 107
Constitucional, en relacion con los articulos 83 fraccion V
v 84 fraccion II de la Ley de Amparo. Y esto lo decimos,
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sin que hasta la fecha nuestros especialistas consagrados se
hayan ocupado en una monografia de disecar la aberrante
figura procesal.

La sentencia del Tribunal Colegiado que segin las nor-
mas indicadas puede decidir una controversia aplicando
jurisprudencia constante de la H. Suprema Corte. es po-
sible que invoque o no la jurisprudencia, y que se apoye
la sentencia o no se apoye en el criterio jurisprudencial
firme, a pesar de que lo cite.

La Constitucién simplemente declara: “No sera recu-
rrible cuando se funde en jurisprudencia...”. El recurso
es pues improponible objetivamente inimpugnable (Reina
L,Impugnabilita Oggettiva condizionata nel proc. pen”,
Milano 1939). Entonces, a nuestro entender, la H. Supre-
ma Corte se vera constrefiida a decidir previamente. o de-
sechar la revision, si a su juicio la sentencia del Colegiado
efectivamente se funda o no en la jurisprudencia del Su-
premo Colegio. Admitido el recurso, no podemos ocultar
la preclusiva declaracion de la Corte, en el sentido de que
el fallo del Colegiado no se apoya en jurisprudencia fir-
me_y en tal caso, se examinara un asunto nuevo, no resuel-
to antes por criterio constante del Supremo Colegio.

Como se ve, el sistema es negativa y mientras la ca-
sacion espafiola se concede por infraccién de la jurispru-
dencia, la revision nuestra se niega por acatamiento de la
Jurisprudencia.

Después, en la mater:a que amerita la preparacion y la
sagacidad de nuestros especialistas consagrados, la Consti-
tuacion niega también el recurso si la sentencia de un Cole-
giado sobre amparo directo se funda en jurisprudencia
firme de la Corte sobre “la interpretacién directa de un
precepto de la Constitucién”; y de acuerdo con la distin-
cién tan clara establecida por el ilustre jurista don Maria-
no Azuela hijo, la Ley de Amparo en el articulo 82 fraceisn
V pérrafo segundo, previene que: “la revisién no procede
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