contra la que se pidid el amparo, sequramente que nadie Sé
ateveria a concurrir como postor en el remate”.

Esta dltima jurisprudencia referente a la aplicacion
de la ley derogada, contiene dos puntos que hasta ahora
habian sido evitados por la H. Suprema Corte.

a) —El primero, es el de la eficacia de la jurispru-
dencia que va dirigida a las autoridades a que se refiere ei
articulo 193 bis de la Ley de Amparo, con valor derogato-
rio de la Ley vigente.

Nueva corriente jurisprudencial contradice e: viejo
criterio, porque (Informe de 1958, p. 41 y CXXV. p. 1686,
5 votos) se habia sostenido que las sentencias de la H. Su-
prema Corte aun formando jurisprudencia no tenian efi-
cacia derogatoria de ley, y recordaba el texto de la Frac.
IT del Articulo 107 Constitucional, afiliandose a la proble-
matica casacionista francesa —como desde el siglo pasa-
do lo demostré don Salvador Vega en un brillante articu-
lo—, sin nexos con los antecedentes exclusivamente nortea-
mericanos que constan en la Exp. de Motivos de la Cons-
titucion Yucateca de Rejon, promulgada en 1841; que fi-
guran en el Proyecto de Constitueion y Dictamen de 1a Co-
misién integrada por Ponciano Arriaga, Mariano Yafez,
Le6én Guzman, apuntalado por Mata (Zarco, Historia 1857,
I pp. 445 y ss.; 11 pp. 499 y 500).

Esta ultima inspiracion es la que plasmé la frase in-
mortal del Justice Field:

“Una ley inconstitucional no confiere derechos ni im-
pone deberes no da proteccién ni crea funciones; desde !
punto de vista legal es tan ineficaz como si nunca se hu-
biese dictado”.

La toma de posicion de la Primera Sala es evidente.
la ley en vigor no fiene relevancia; rige la ley derogada:
una inhumacién y una exhumacion. Claro que eg por via
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interpretativa, mas el hecho es que en cada caso futuro
la ley derogada pervivira y la ley vigente quedara sepulta.

El parz1le1ismo es evidente: el articulo 386 vigente no
debe aphcarsg. Sigue teniendo vida el articulo 386 deroga-
d’o el 31 de diciembre de 1945, ;Es inconstitucional el ar-
ticulo 386 vigente?

: b) —E] segundo: las sentencias que constituyen la ju-
1'3:,13'1‘udencia que se acota, ni siquiera por via de prejudi-
cialidad légica se refieren a la inconstitucionalidad de] pre-
cepto legal vigente, sino que como una consecuencis inlevi—
table de la tesis del delito formal, de peligro o especial, son
arrastradas hasta concluir que si el tipo del art%cu]oJ 193
de la Ley de Titulos no guarda relacién con el friude ni
con cualquier delito patrimonial, el legisladoy cuando en-
via para la pena al Cédigo Penal; “es para el efecto de que
se Imponga la penalidad vigente en la €poca de su ereacién,
ya que si el fraude aumenté sus linderos de represién aten-
diendo a la cuantia del dano, tal aumento no atafie a la
precitada figura especial”.

¢Y por qué no atafie el aumento a la figura especial?
Las sentenciasg tampoco definen el punto, pero lo que se
despre;nde ineludiblemente de los fallos, es que el articulo
386_ vigente no se aplica y que el articulo 386 derogado se
aphca a hechos consumados con posterioridad a su existen-
cla juridica, :

: La funeién pues de la jurisprudencia en este caso, ha
su’io. triple: I.—Derogar parcialmente o articulo 386 del
Codigo Penal en vigor; II.—Considerar vigente sclo res-
pecto al articulo 193 de 1a Ley de Titulos el citado articu-
lo 386 derogado el aiio 1945; y IIL.—Considerar vigente
respecto de todas las formas del fraude el articulo 386 vi-
gente.

Esto significa a nuestro modesto entender que la Cor-
te se va acercando conscientemente a los principios que
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animaron y fueron el germen de la insfitucién del ampaz-
ro, y estos principios no son otros en su mas elevada pro-
yeceién que contemporaneamente a la proteccién de las ga-
rantias individuales, la H. Suprema Corte debe invalidar,
anular las leyes inconstitucionales. Alguien argiiira que so-
lo en el contraste con la Constitucion una ley puede ser
anulada, —o si se quiere permanecer adicto al antiguc
criterio de la H. Suprema Corte, la ley debe ser declarada
inconstitucional con efectos restringidos al caso concreto—
y que no se ofrece viable otra alquimia juridica que per-
mita al Poder Judicial Federal derogar una ley, irvalidar-
la, anularla ni aun a cuenta de interpretacion del precepto.

La reciente jurisprudencia se afana por reivindicar
los antiguos poderes de la Corte tal como fueron concebidos
en sus origenes para que ‘“a golpes repetidos de jurispru-
dencia, caigan las leyes inconstitucionales” (jy también
las constitucionales pero que interpretadas sistematica-
mente deben considerarse no vigentes!).

La nueva jurisprudencia beneficia a los individuos
quejosos, pues la pena es menor en el articulo derogado
que en el articulo vigente; de modo que no es posible pen-
sar en la posibilidad de una critica que venga desde el la-
do de los particulares.

Esperemos que la nueva jurisprudencia que ha crea-
do el delito especial del articulo 193 y el apéndice jurispru-
dencial surgido por la necesidad conceptual derivada de que
un delito formal no puede recibir la dosimetria represiva
de un delito de dafio, pueda ser llevada tan lejos en sus
consecuencias, como de seguro meditaron sus ilustres au-
tores; es decir, que las Salas de la H. Suprema Ccrte, es-
tén en aptitud para declarar la anulacién de los preceptos
vigentes y la supervivencia de los preceptos dercgados,
aunque no sean inconstitucionales, Con mayor razén decla-
raran que las leyes inconstitucionales son nulas, sin vigen-
cia por la jurisprudencia de la H. Suprema Corte (en Ple-
no o en Salas), porque una de las funciones esenciales del
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Poder Judicial Federal, es la de someter al crisol de Ia
constitucionalidad las leyes secundarias, y formular Ila
declaraciéon correspondiente. (Asi en “La suspensiéon en
Al.nparos Penales” etc. 1955, Suplemento.—Pleno Unani-
midad de votos).

. Creetmos que se abre una etapa de revolucién con ho-
rizontes insospechados en la vida judicial de la Nacién.
S_ea que se acepte o se rechace el criterio sobre cheques
sin fondos adoptado por la Primera Sala de la H. Supre-
Ir}a Corte, 1o puede deseonocerse que las dos jurispruden-
c1'as S€ animan por una conecepcion distinta que provoca-
ra un reexamen de las cuestiones fundamentales del Am-
paro, fentre las que se encuentra a no dudarlo, Is eficacia
de la J}lrisprudencia, Su acatamiento por todas las autori-
dades judiciales —el premio o el castigo— y el valor in-
telectual de reprobacién de las leyes para que se decida el
Congreso a derogarlas.

.Estas notas tienen valor puramente académico, en el
sgnhdo mas modesto de la expresion, pues la J urisp,rudez;-
cia de ]a.H. Suprema Corte ha encontrado como correctc;-
res a varios Tribunales Colegiados de Circuito, que con te-
nacidad morbida se apartan del criterio yurisprudencial
en multitud de sentencias. Véase el Toca Penal niimero
837/960 fallado el 25 de abril de 1961 por unanimidad de
vgtos ‘de los Magistrados del Tribunal Colegiado del Tercer
Clrcqlto, Joaquin F. Balcazar, Melitén Galicia Gémez v
Gabriel Gonzalez Franco, que en los puntos condueentes di-
cen: “Es procedente advertir que el razonamiento en que
bretende fundametar su resolucién revocatoria el Magi‘-;t
trad? Unitario de Circuito aludiendo 3 que la Jurispr&-
dencia no estd sometida al brincipio de irretroactividad
para lo cual hace referencia a una ejecutoria de Ia Sala Au-
thal".de la Suprema Corte de Justicia de ]a Nacion que se
menciona a fojas 672 del Tomo CXXV del Semanario Ju-
dicial de la Federacién resulta vistblemente desafortunada
Bast-a leer con el necesario detenimiento el texto del “Stlx‘-.
mario” relativo (ya que tal ejecutoria no se publieca inte-
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ora, y aun el solo extracto de la repetida Ejecutoria) para
verificar la inaplicabilidad del mencionado fallo. En efec-
to, alli se dice textualmente que “la Jurisprudencia no es-
ta sometida al principio de irretroactividad; en tante se li-
mita a determinar el sentido de las Leyes vigentes, puede
aplicarse aun a los hechos anteriores a su adopci6n; y solo
se causaria agravio si se aplicase la Jurisprudencia a un
caso regido por una ley anterior”. En el caso de la Ejecu-
toria citada por el C. Magistrado del Tribunal Unitario
del Tercer Circuito, no se asegura que lai Corte hukiese va-
riado determinada Jurisprudencia, es decir, que Lubiese
habido dos Jurisprudencias contradictorias, sino sencilla-
mente que, cuando se aplico el contenido de una Jurispru-
dencia existente no habia habido contradictoria o diversa
Jurisprudencia interpretativa de los preceptos a loc que
alude la repetida Ejecutoria. Con més claridad, en esa Eje-
cuforia sélo sostiene que la Jurisprudencia de la Corte de-
be aplicarse o regir en el momento en que se resuelve una
cuestion, aunque tal Jurisprudencia haya empezado a regir
con posterioridad a la fecha en que se realizé el hecho so-
bre el que se juzga. Pero la multicitada Ejecutoria no tie-
ne el alcance que parece concederle el expresado Magistra-
do de Circuito. Es visible que si dentro del periodo o térmi-
no en que estuvo en vigencia tal interpretacion del Maximo
Tribunal de la Reptblica, se cometis un hecho que la pro-
pia Corte consideraba como no punible, resultaria ilega;,
al cambio de tal Jurisprudencia que si considera el propio
hecho punible, aplicar al presunto responsable la nueva Ju-
risprudencia”.

De nada ha servido verdaderamente, ni el texto de los
articulos 107 fraccion XIIT de la Constitueién, 193 y 193
Bis de la Ley de Amparo y 60. Transitorio de ésta, asi co-
mo el reiterado criterio de la H. Suprema Corte sobre che-
ques sin fondos (Amparo 70/961/1a. Alfonso Sanchez Mén-
dez, Abril 14 de 1961) en esta materia y en otras porque
con una independencia de juicio cuya calificacion nro me
corresponde, el Colegiado del Tercer Circuito se afana en
demasia por sostener sus propios criterios. Entonces, todas
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las observaciones al respecto tienen caricter estrict
espe.culativo ¥ no responden 3 Ia cor s
Nacién. Del mismo modo, el criteri
Corte tnicamente tiene eficacia en
que es despreciado en los que no

amente
riente sanguines de la
0 de la H. Suprema
los casos coneretog ya
quedan sujetos a su co-

nocimiento. (Ver. Boletin 165, Tesis 8786—4 votos)

Junio de 1961




