mate, que es la privacion de la vida.

Con criterio totalmente distinto, Carrara, como se ha
visto, aglutina el dolo inicial directo con la culpg sin re-
presentacién, para dar nacimiento al delito preterintencio-
nal; y él hace historia del Cédigo Austriago de 1803. en que
aunque en forma casuista, encuentra- a‘sﬂo an el capitulo
de la privacion de la vida, en que se dist.lnggfe entre muert‘-e
y homicidio; siendo la muerte la destruccwn'del hombre
pero “no ya con lal intencion de dar muerte, S%I’IO ecn ofra
intenciéon no amistosa”, y en amplia explicacxpn 1e] agt().r
argumenta que la nocién se desprende por equidad practi-
ca de los conceptos de dolo y culpa, pero con caracteres
personalisimos; y que el delito preterintencional perte:*nface
a lal familia de los homicidios dolosos, porque se origind
en el 4nimo “dirigido a lesionar a la persona”; pe‘ro con
respecto a su gravedad ocupa un estade intermed‘m entr;e
los dolosos y los culposos. El subrayo que la nota aolosa_ }e.
adquiere el delito por el momento primero de la .ar-?tl_ltacwn
del sujeto activo, ya que el resultado letal Se inici6 con
una intencién lesiva sobre la persona del smeto‘paswo, v
si bien ocurre el evento muerte, este no es .querldo 1?01' el
agente, porque si existiera tal proposito delltual,’serla ex-
cesivo hablar de un delito especial: corresponderla‘ a}l titu-
lo de dolo directo. Adelante destaca una nueva c?lf]cul?e’xd
que surge en cuanto al dolo inicial, puesto que la m.ter'lcmn
dafiosa en el homicidio preterintencional debe cjonsmtn'. en
el propdsito especifico de alterar la salud al sujeto pasivo,
de danarla, sin querer alcanzar la muerte y que 10 todo
acto doloso al que le sigue la muerte no querida es pretfer-
intencional, pues hay multitud de acciones dolosas' que
traen aparejada como consecuencia objetiva el hor_n'1c1dio,
y sin embargo éste queda en el ambito de la culpabilidad a
mérito de culpa, si el dolo del principio “si aquel actq no
estaba dirigido a dafiar la persona del interfecto”. ‘3‘,1 .eJem-
plo que acompaifial a este distingo es en verlda.d clarisimo y
encuentra en realidad multitud de casos similares, en que
el dolo especifico, dole directo del dafio querido, lleva repre-
sentacién o carece de previsién en cuanto al resultado le-
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tal, y no puede titularse preterintencional. Quien viola las
leyes sobre inhumaciones, sepulta lo que cree que es um
cadaver, cuando en realidad acontece el deceso como con-
secuencia de la inhumaci6n, ha tenido un dolo directo vio-
lador de las normas sanitarias y de Derecho Pena! en 2l
inicio y una culpa con representacién o sin prevision en el
remate, y en cambio no puede ser culpado como autor de un
homicidio preterintencional sino, como autor de un delito
culposo exclusivamente. Sin duda que la exigencia de Ca-
rraral para el homicidio preterintencional, de que el dolo
directo lleve intencién de dafiar a la persona es justo y qui-
za deba afiadirse que del dolo directo en los delitos forma-
les no puede subseguir en el exceso un delito ultraintencio-
nal; y Soler se adhiere puesto que declara: “en cuanto la
voluntad de dafiar al sujeto pasivo, que pierde la vida co-
mo resultado no querido por el agente, 1a accién objetiva v
subjetiva no dirigida y mandada a causar la muerte de un
hombre, sino a causar un dafio en el cuerpo o la salud...
para nuesiro modo de ver, ademés de la base dolosa refe-
rible a las lesiones causadas por el sujeto, en el fondo de
la imputacién del evento mas grave, yace una forma de
culpa. La diferencia entre este hecho y un homicidio dolo-
so reside en que no se ba querido ni representado la muer-
te; la diferencia con el homicidio culposo, en que existi6 un
hecho basico doloso; la diferencia con las lesiones, en que
objetivamente se ha producido mas que lesiones y en que
el medio empleado podia razonablemente producir este ex-
ceso”. Y dejando a un lado las consideraciones del eminen-
te profesor argentino sobre la idoneidad de log medios, por
la evidencia de que si de la naturaleza del medio, compren-
dido su uso concreto, es bastante para el resultado letal,
habra dolo en el remate sin margen al delito en estudio; ya
Dn. Mariano Ruiz Funes y Jiménez de Asia hablaron del
dolo de consecuencias necesarias y paréceme necesario sub-
rayar en este punto, el criterio de que el delito preterinten-
cional a mas del requisito negativo de la ausencia de volun-
tad, con relacién al dafio mas grave desencadenado por el
dolo directo, estd saturado del convencimiento de que sola-
mente la culpa sin representacién es capaz de dar vida 2
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este delito. Sin embargo, al aceptarse la culpa, comprende
tanto la simple posibilidad de representacion del resultado,
como el hecho psicologico de que el sujeto activo realmen-
te represente en su conciencia el evento como posikle, dife-
ferenciandose del dolo eventual en que este modo de cul-
pabilidad significa la misma representacion con ratificacion.

Si delito preterintencional es mixtura de dolec y culpa,
con medios inidéneos para alcanzar el evento mis grave
y sin ratificacion de ese resultado, resulta incuestionable
que practicando Ia ablacién de la culpa con representacion,
ésta quedaria inexplicada en los casos de exceso, sin dar-
le al delito la nomenclatura de ultraintencional; sin cons-
tituir dolo eventual, menos dolo directo, flotando aislada
del dolo inicial y la uniea viable solucion seria la de consi-
derar, como lo hace Manzini —en la cita a que me he refe-
rido— una dualidad de delitos con dos formas de culpabi-
lidad, una dolosa y otra culposa, pero autonomas. Y ahora
nos encontramos no ante el delito preterintencional conce-
bido como suma de dolo y culpa, sino como coexistencia
material de ambos agregados, pero con neta separacién
tanto psiquica como juridica. Habria que encararse al adop-
tar esta postura, el problema de la puniciéon: sin ella ha-
biai de seguir la sefialada para el delito doloso —mas grave
en cuanto a la intencion—o al culposo, que podia ser de
mayor entidad represiva, pero indudablemente de menor
fondo moral.

La tesis del delito calificado por el resultado conside-
rada la previsibilidad, a que alude el profesor Peco en su
Proyecto de Cédigo Penal Argentino, no entraiia los mis-
mos supuestos que el delito ultraintencional forjado con la
mixtura dolo y culpa, porque aquel sélo tiene como limite
el que los dafnos sobrantes pueden ser previsibles, quedan-
do el caso excluido del delito en examen, y, por tanto, pu-
diendo formarse con dolo inicial més culpa con represen-
tacion ¢ sin ella; en tanto que la tradicional mezcla de do-
lo v culpa s6lo da relevancia a la culpa sin prevision, muti-
]ando de ese modo la culpa con representacion o consciente
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cuande ella concurre con dolo directo,

Quiza —y esto se dice con todas las reservas que obli-
gan a guardar las expresiones usadas por don Luis Jimé-
nez de Astia—, si admite la concordia del dolo inicial con
la culpa con representacién en el delito preterintencional,
dadas las demds notas tipicas, puesto que aludiendo indi-
rectamente al tema, sostiene: “Los que pensamos que el
delito preterintencional es mixtura de dolo y culpa y que
no puede imputarse el resultado mas GRAVE SI ESTE NO
FUE PREVISIBLE, no hallamos obsticulo alguno, ni si-
quiera en los delitos en que la preterintencién funciona,
para aceptar en toda su integridad la teoria de 1a RATIFI-
CACION, SIN ACUDIR PARA NADA A LA PREVISL
BILIDAD”, puesto si como se ha visto, el lindero de Ia
previsibilidad es el tnico que represa la culpa del remate,
englobadas quedan la culpa simple v la culpa con represen-
tacion.

El Magistrado cubano, don Evelio Tabio, sigue el cur-

sp fiel de los razonamientos carrarianos al tratar del de-
lito a que nos referimos, pues anota:

“En el delito preterintencional, hay un acto inicial
del agente, que es doloso, porque aquél se propone causar
un mal a su victima, pero, sin embargo, ese elemento subje-
tivo, de toda transgresion penal, que es el dolo, no se man-
tiene constante, hasta llegar al resultado dafioso, sino que
or lo contrario, la culpa es también concurrente en la ac-
tuacion del reo, es decir, que si bien EL. PROPOSITO INI-
CIAL de éste es doloso, NO HAY PREVISION EN LAS
CONSECUENCIAS DEL ACTO, a pesar de que resulta
previsible el evento dafioso”.

Queda excluido pues en el remate del delito el caso,
ya que el autor en términos claros precisa que el resultado
es previsible; pero cita la previsibilidad hasta la culpa
simple, diseriminando la culpa con representacion.
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Ahora bien, en sintesis, el delito preterintencional
considerado como doloso en Carrara y en Cuello Calén pa-
ca de unilateral, al mirar exclusivamente el principio sub-
jetivo del dafio causado; la suma de dolo y culpa simple
deja en suspension la culpa ex-lascivia que al unirse al do-
lo directo, con medios inidoneos para el resultado final no
querido ni ratificado no sabrase a ciencia cierta si consi-
derarlo por la materialidad de lo producido, si por un ne-
x0 causal o con independencia de ambos factores concu-
rrentes, creando asi un grave problema doctrinario y legal.
No habra bajo tal idea, un delito preterintencional, sino
dos deltos auténomos o conexos, pero dualidad de violacio-
nes juridicas con penalidades distintas; el delito califica-
do por el resultado, a secas, queda perennemente condena-
do por la “objetiva crudeza”, en tanto que la formula de
Peco, de Porte Petit y de José Agustin Martinez resisten
airosamente cualquier objecion, con la cireunstancia no-
toria de que Porte Petit ha aclarado hasta el dltimo res-
quicio el alcance del delity preterintencional, puesto que
plantea las hipétesis extaustivamente y hace la diferencia
entre la culpa con previsién concurrente con el dolc inicial
v el dolo eventual y que el Cédigo de 31 dei Distrito al
igial que el nuestro mezclan detonantemente con la culpa
simple, como si fuera caso de pura dolosidad. En una pala-
bra: El delito ultraintencional, con una sola mencién trun-
ca en el Codigo Penal de 71 —articulo 547— y hoy real-
mente sin asilo en las leyes penales de México, lo hallo
cumplidamente en la legislacion veracruzana tanto en defi-
nicion como en penalidad, por el amplio arbitrio judicial
concedido por las normas relativas.

LOS DELITOS CULPOSOS EN LA LEGISLACION
Y EN LA SOCIOLOGIA*

Por el Lic. RAMON PALACIOS

El tema del delito culposo se liga de iure condito y de
lege ferenda a dos problemas fundamentales:

a) La forma en que esta previsto y sancionado el de-
lito culposo y

b) La forma en que deberia estar previsto ¥V sancio-
nado el mismo delito.

Desde luego aparece como evidente la necesidad de la
investigacion dogmatica, por cuanto que el Codigo Penal
de 1931, acepta en el corazén mismo de su sistema la peli-
grosidad, para la graduacion de la pena y en ocasiones co-
mo verdadera condicion de punibilidad.

En efecto, los articulos 51 y 52 de dicho Ordenamiento
represivo, conceden arbitrio judicial para la imposicion de
las penas, habida cuenta de las ‘“‘circunstancias peculiares
del delincuente. .. los demas antecedentes y condiciones
personales ... que demuestren su mayor temibilidad”; en
el diverso 84 fraccion III crea el instituto de la libertad con-
dicional a favor del reo condenado a mas de dos afios de
prision, siempre que el lugar que escoja para su residencia
“no sea obstaculo para su enmienda” (;correccionalismo de

* CRIMINALIA Ano XX. México, D. F. Sept. 1954 No. g
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