Ahora bien, en sintesis, el delito preterintencional
considerado como doloso en Carrara y en Cuello Calén pa-
ca de unilateral, al mirar exclusivamente el principio sub-
jetivo del dafio causado; la suma de dolo y culpa simple
deja en suspension la culpa ex-lascivia que al unirse al do-
lo directo, con medios inidoneos para el resultado final no
querido ni ratificado no sabrase a ciencia cierta si consi-
derarlo por la materialidad de lo producido, si por un ne-
x0 causal o con independencia de ambos factores concu-
rrentes, creando asi un grave problema doctrinario y legal.
No habra bajo tal idea, un delito preterintencional, sino
dos deltos auténomos o conexos, pero dualidad de violacio-
nes juridicas con penalidades distintas; el delito califica-
do por el resultado, a secas, queda perennemente condena-
do por la “objetiva crudeza”, en tanto que la formula de
Peco, de Porte Petit y de José Agustin Martinez resisten
airosamente cualquier objecion, con la cireunstancia no-
toria de que Porte Petit ha aclarado hasta el dltimo res-
quicio el alcance del delity preterintencional, puesto que
plantea las hipétesis extaustivamente y hace la diferencia
entre la culpa con previsién concurrente con el dolc inicial
v el dolo eventual y que el Cédigo de 31 dei Distrito al
igial que el nuestro mezclan detonantemente con la culpa
simple, como si fuera caso de pura dolosidad. En una pala-
bra: El delito ultraintencional, con una sola mencién trun-
ca en el Codigo Penal de 71 —articulo 547— y hoy real-
mente sin asilo en las leyes penales de México, lo hallo
cumplidamente en la legislacion veracruzana tanto en defi-
nicion como en penalidad, por el amplio arbitrio judicial
concedido por las normas relativas.

LOS DELITOS CULPOSOS EN LA LEGISLACION
Y EN LA SOCIOLOGIA*

Por el Lic. RAMON PALACIOS

El tema del delito culposo se liga de iure condito y de
lege ferenda a dos problemas fundamentales:

a) La forma en que esta previsto y sancionado el de-
lito culposo y

b) La forma en que deberia estar previsto ¥V sancio-
nado el mismo delito.

Desde luego aparece como evidente la necesidad de la
investigacion dogmatica, por cuanto que el Codigo Penal
de 1931, acepta en el corazén mismo de su sistema la peli-
grosidad, para la graduacion de la pena y en ocasiones co-
mo verdadera condicion de punibilidad.

En efecto, los articulos 51 y 52 de dicho Ordenamiento
represivo, conceden arbitrio judicial para la imposicion de
las penas, habida cuenta de las ‘“‘circunstancias peculiares
del delincuente. .. los demas antecedentes y condiciones
personales ... que demuestren su mayor temibilidad”; en
el diverso 84 fraccion III crea el instituto de la libertad con-
dicional a favor del reo condenado a mas de dos afios de
prision, siempre que el lugar que escoja para su residencia
“no sea obstaculo para su enmienda” (;correccionalismo de

* CRIMINALIA Ano XX. México, D. F. Sept. 1954 No. g
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Roeder o redentorismo Carneluttiano?); el 85 prohibe el
beneficio a los reincidentes y habituales; el diverso 88 ins-
tituye la retencion para las penas de prision de mas de un
afo si el reo observa mala conducta o revela peligrosidad,
y, la remision condicional es normada por el articulo 90, v
queriendo supeditar la aplicacion de la pena al estado pe-

ligroso.

Ciertamente y a pesar de que algunos acuden a un
supuesto pragmatismo informador del Codigo Penal de
1931, lo cierto es que la Escuela Positiva ha dejado honda
huella en este Cuerpo Juridico y en el de Nuevo Leon,
porque si la pena no es matematicamente proporcionada al
delito en razon de la cantidad de la ofensa y de la alarma
social, sino que junto a esa estimativa prelegislativa y con-
tenida en cada precepto legal en que se fija la sancion, se
otorga al juzgador el poder de imponer la pena congrua
con las circunstancias personales y la temibilidad del reo
(efecto de la peligrosidad), se advierte que tales articulos
reconocen la influencia decisiva de la peligrosidad, al con-
dicionar la calidad y cantidad de las penas y su misma eje-
cuicion, al estado peligroso (vid. nuestro breve articulo Ei
Arbitrio Judicial, Revista Juridica Veracruzana, Tomo V,
paginas, 337 y ss. Florian, Tratado, Habana, 1921, Tomo I,
pégina 334 y ss.).

Los delitos culposos (imprudencia con la terminologia
del Cédigo Penal del D. F.), emergen del texto del articu-
lo 0. y comprenden “toda imprevision, negligencia, impe-
ricia, falta de reflexion o de cuidado que cause igual dafio
que un delito intencional” y la pena acordada (articulo 59)
e; de prision de tres dias a cinco anos y suspension hasta
dos afios o privacién definitiva de derechos para ejercer la
profesion u oficio seglin sea la imprudencia leve o grave.

Debe, pues, dirigirse la estimativa a los siguientes ca-
pitulos:

A).—De los delitos culposos en la concepcion dogma-
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tica-juridica;

B).—De los delitos culposos como fenémenos sociales
€omo ’parte de Ia ciencia causal-explicativa denominada So:
ciologia Juridico-Penal (Grispigni, Diritto, Milano, 1950, vo-
lumen I, pagina 28). ; :

C).‘—De ]as.medidas preventivas para la comisién de
€s0s del;tqs: sustitutivos penales (Ferri, Principios, Madrid
1933, paginas 276 Y SS.). : :

D).—Las sanciones para los delincuentes por culpa
(Me_zger, Tratado, Madrid, 1935, volumen II, pag. 74;: An-
gzohnl,'De los delitos culposos, Barcelona, 1905, volumen
I, capitulo VI, pp. 30 Y Ss8.). ;

: Hemos de sefialar desde ahora la errénea téenica legis-
lativa de la conceptuacién de Ios delitos culposos; la fre-
cuente mippia judicial al incriminar ¥ sancionar (’jomo ta-
les, actos impregnados de dolo eventual; el reiterado recha-
Z0 de la mejor doctrina, que no avala penas privativas de
libertad para el delincuente culposo ¥ los males gravisimos
que ocasiona el otorgar la legitimacién activa para el re-
sarcimiento al Ministerio Publico.

CAPITULO II

El ilustre maestro Mariano Ruiz Funes (La peligrosi-
dad y sus experiencias legales, Habana, 1948, p. 161), ex-
plica que la definicion de la culpa “resulta en muchos (;asos
concretos la base para un diagnostico fundado en la peligro-
sidad del titular de la conducta culposa”, y estudia, por ello
las distintas teorias sobre la culpa. ’

Ahora bien: como resultado de las incorrectas defini-
ciones legislativas de la culpa se llega al extremo de con-
ceptuar el delito doloso (eventual) como culposo, y a no
distinguir entre el fortuito y la culpa; a estimar que es el
criterio del ‘hombre medio” la pauta a seguir para colocar
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el acto incriminado como previsible o imprevisible y reve-
ledor de culpa grave, leve o levisima. Es necesario a nues-
tro estudio, acotar brevemente los limites de la culpa en
el derecho vigente. (Florian, Op. cit., p. 473).

Carrara (Programa Pte. Gen., I, pag. 80) habia defi-
nido la culpa como “la omisién voluntaria de diligencia en
caleular las consecuencias posibles del propio hecho”. ;Por
qué aparece en la formula la voluntad, el querer, al que
precede al conocer libre?

Esto para fundamentar la punibilidad del delito cul-
poso, segln es notorio si no se olvida la total construccién
del insigne profesor de Pisa, y como reaccion a la vieja teo-
ria romana de la responsabilidad por el resultado (Guar-
neri, Diritto, Milano, 1947, p. 116). Guarda Ia explicacién
carrariana un parentesco innegable con aquella doectrina
gue ve en el delito de omisi6n (simple o de omisién por
cmision) la accion esperada, cual substituida por el querer
la inactividad. Florian Op. cit., p. 465. Petrocelli, La colpe-
volezza. Seconda edie. Cap. II).

El distingui6 también la culpa simple de la conrepre-
sentacion (Op. loc. cit. pag. 83).

En la primera no se “prevé absolutamente una conse-
cuencia que se ocasiona después” y en la segunda: “Se pue-
de prever como posible, pero esperar evitarla y después
no lograr evitarla”. Es decir: en la culpa simple el sujeto
1o quiere el resultado; quiere solamente la acci6én u omi-
sion imperita o negligente, y el dano sobreviene causalmen-
te sin que la mente del acusado se lo hubiere representado;
en la culpa con prevision, el sujeto prevé como posible, co-
mo realizable probablemente el resultado que la Ley cas-
tiga; no quiere causar el dano porque confia poder evitarlo,
mas sus ealeulos viciados por impericia o negligencia (au-
dacia), no evitan el evento.

En puridad, como sehalara perspicuamente Frances-
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co Alimena (La Colpa. .. pp. 69 y ss.), hay culpa con pre-
vision cuando el agente “se forma la conviecion, a través
de un juicio, de que el resultado, en aquel caso particular,
1o se verificara”; en la culpa conciente existe el error que
“consiste justamente en estar convencido de que, siendo ze-
réricamente posible el resultado, en ese caso no acaecera’.

La adopcion de ese criterio viene para separar el dolo
eventual de la culpa conciente. En efecto, el dolo eventual
Se caracteriza por una conducta impregnada por la duda.
Si el sujeto duda sobre la realizacion del resultado, “es evi-
dente que el resultado estd en el 4mbito de la voluntad”. El
quiere la causa y consecuentemente el efecto cuando se pro-
duce. “Si no lo quisiese no actuaria” (F. Alimena, Op. cit.,
p. 127 y 131 —Hipel—. En contra Florian, Op. cit., p. 467
1 1)

Manzini, con su innata agudeza, habia dicho que la du-
da es ciencia, y por ende, el que duda sobre la ajeneidad
cel mueble objeto del apoderamiento es culpable del robo.

Con Carrara, la opinién dominante recoge el princi-
pio de la previsibilidad como substancia del delito culposo
(Maggiore. Principi, I p. 246 Battaglini, Diritto, p. 47, Va-
nrini, Istituzioni, p. 123) porque donde esta lo imprevisto
desaparece la culpabilidad y emerge el caso. El limite de
la culpabilidad es el fortuito. (contra, Ranieri, Diritto, p.
246).

Pero dos problemas plantea la punibilidad.

I.—;Cual es el momento de la evaluacién?

II.—;Cual el patron o medida de lo previsible?

En cuanto a lo primero, el juicio ha de venir ex-ante
0 como lo llam6 Liszt, de prognosis péstuma y (Vid. nues-
trc modestisimo ensayo La Tentativa, México, 1951, pp.
o1, 88, y ss. in n.), contempla no s6lo el nexo psicologico,

sino también el curso causal.
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En otros términos: el juez ha de estimar si en el mo-
mento de la accién u omisién incriminada, era previsible en
tales condiciones el resultado.

Por lo que mira al segundo, la doctrina casi unanime
acepta la posibilidad de prever (culpa simple) del hombre
medio.

Para eso se acude a la figura del buen padre de familia,
del diligente padre de familia aludido en las fuentes roma-
nas. (L. 52 par. D. XVII. 2).

Se dice para fundarle: “Fuera de la culpa, mas alla de
la culpa no hay responsabilidad, sino el casus fortuitus, pa-
labra y concepto que no indican un resultado extraordina-
rio y raro, sino un resultado no previsible de la normal di-
ligencia del hombre medio™.

(Cogliolo, Scritti, Ta. p. 189. F. Alimena. La Colpa, p.
4C. Florian, Op. cit., p. 464).

Justamente ha sido objetado en el tema de la causali-
dad y ahora con referencia a la culpa, que la diligencia me-
dia o la pericia media, representan algo definitivamente
abstracto y por ello ajeno a la individualidad. La culpabi-
lidad por culpa, se dice, es extraordinaria, no es la regla s-
10 la excepcion y contiene la forma mas sutil de responsa-
bilidad; consecuentemente y teniendo en consideracion ade-
mas que la culpabilidad del derecho moderno es exquisita-
mente valorativa y dirigida a cada sujeto humano, de
acuerdo con sus propias cualidades, circunstancias y de-
fectos (Petrocelli, La colpevolezza cit. pp. 62 y ss.), es
obvio que la prevision del Juez, que la prevision de
un hombre medio ideal —inexistente— resulta francamen-
ta divorciada de las bases del derecho penal y en particu-
ar del derecho positivo. Si no, que lo digan las exculpantes
de inimputabilidad, de inculpabilidad (error esencial) y las
excusas absolutorias.

Se llegaria con la tesis del hombre medio, al absurdo

482

de que cada juez fraguaria con su propio automorfismo —a
aue se refiere Ferri en sus célebres conferencias— a un
conicepto de culpa, por lo que nunca previé ni pudo prever
superior a la normal o media, propia del fantasma llama-
do hombre medio, (Mezger, I, p. 167).

A ello se refirieron en tema de 1la causalidad, Liszt,
Massari, Soler y Pannain.

Y en torno de la culpa Guarneri ( Diritto, cit. pp. 150
15195

El maquinista con largos afios de servicio puede pre-
ver, debe, y casi siempre preve, hasta los minimos despei*-
fectos del equipo, capaces de producir dafios en las perse-
nas y en las cosas.

El maquinista novel no estara en ias mismas condicio-
res de pericia, y ;cual seria el maquinista medio?

En aquél imputariamos el desastre a titulo doloso
(¢ventual), corriendo a su perjuicio la carga de la prue-
ba (culpa-fortuito, Vid. Cogliolo, Op. cit., pag. 197), extre-
mando quiza la responsabilidad por deberes especiales a que
ya una certera ejecutoria de la Suprema Corte se ha refe-
rido.

Culpa en grado no hay (Mezger II, p. 170).
CAPITULO III

Punto importantisimo es el atinente a la responsabi-
lidad profesional, frecuente e impune en nuestro medio.

Cogliolo recuerda que en el derecho inglés se llama
“error de juicio” a la actuacién del sujeto que se forma
una idea, que los hechos posteriores demuestran que era
errada: de este error ninguno responde, si no es fundado
sobre errores evidentes de busqueda o de doctrina (Seritti,
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