tringe la ultraintencion al dolo directo inicial con resulta-
do no querido y no previsto, y si es previsto el excedent2
lo carga como doloso; y define la culpa en la misma forma
deficiente que el Cédigo de 71, porque aun del acto no di-
gamos ilicito, sino del ilicito penal, tipico, doloso, puede
derivar un delito culposo, cosa que se suprime en la Ley.
El ejemplo de Manzini, sobre la ultraintencion, es notorio
en la demostracion de lo dicho. El Anteproyecto no cae en
tales extremos, pero podria pensarse, como algun eminen-
te jurista mexicano lo ha dicho, que plantea siempre el
problema de las lesiones de resultado; diriamos, en que Ja
intencion casi siempre ha quedado mas aca del dafio —
deformidad, cicatriz notable en la cara y en parte visible
etcétera. Y la sancion no representaria una paridad con el
dano. Asi sucede en efecto; pero témplase el efecto benig-
10 con el criterio de los medios, al que seria prudente, Ii-
cito agregar, quiza, el de la intencion presumida, derivada
de la accion misma y sus circunstancias.

Resulta, por otra parte, que el delito ultraintencional,
de afieja raigambre (Carrara, Finzi, Meyer, Mezger, Soler,
Peco), ya habia encontrado sitio discreto en el homicidio
previsto por el Codigo mexicano de 1871 —articulo 95T—
y hacia aparicion a titulo de delitos calificados por el resul-
tado, en las hipdtesis de los articulos 463, 464, 578 en sus
des apartados, 617, 621; en el estupro y violacion seguidos
de lesiones; y en el Codigo de 29, por no citar sino el mas
notorio caso de delito calificado por el resultado, en el
aborto seguido de muerte (es evidente su existencia); las
leves lo han considerado casi siempre dandole la tonalidad
de “infracciones de objetiva crudeza, supervivencia de épo-
eas barbaras’; y que “no deberia caber la menor duda de
que este vestigio de la responsabilidad derivado del resul-
tado no responde, ni a la conciencia juridica actual, ni a los
principios de una politica criminal razonable”, como expo-
ne Asta recordando esta ultima expresion de Liszt; y solo
la ignorancia de los practicos mexicanos lo repudia en su
construceion actual humana, como una mixtura de dolo ¥
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culpz_i, 6 pues aun el mismo Florian, que combate su 2xis-
tencia ideologica, porque indica que en un solo acto no
piaede_n coexistir estas dos formas de culpabilidad, admite
que si hay delitos de ultraintencion, aunque estime que el
danio excedente no sea culposo.

Ya, entre nosotros, el Cédigo de Defensa Social de Ve-
racruz Llave 7 dedicd disposicion expresa al delito, en re-
pudio de la inveterada maxima de in re ilicita versatur, le-
netur etiam pro causa, pues por este camino llegariamos,
cpn- los enemigos del delito preterintencional, si quieren sef
log}cos, a la eqtivalencia de las condiciones en la causali-
d_au, El Codigo Penal de Cuba —articulo 20— ha dado idén-
t}’ca redaccion al delito preterintencional, al igual que el del
Uruguay en su articulo 18; y en este sentido, el Codigo ac-
t_ual representa un retroceso, porque no legislandose sobre
él, 8 .ni en la parte general, ni siquiera en el capitulo de
hgmlcidio, quedose atras del Codigo de 71, y en iguales tér-
minos que el actual, pues insistimos fundados en la autori-
dad cientifica indiscutible del maestro ilustre Ruiz Funes 2
Y en la no menos prestigiosa de don Luis Jiménez de Asua
10 en que el articulo 9 del Caodigo de 31 igual al 9 del An-

6 Cf. notas 2, 3, 20 y 22.
7 El articulo 7o. d i
T 0. de este ordenamiento establ “Exi f
S o amient ablece: "“Existe infraccid terintenci

g{;;cliafedu se causa un dafo mayor que acquel q-‘m se qu;féoﬁairsecxg:“cizingi?’
seniaciénspé};;lo ::T::c?:x?au;!u;""do ¥ con culpa con representacién oksir re[:\l?e‘3

1, ano causado™. El articulo 6° d E -
Seniacs ool 3 xdo. Pl articulo 62 del Cédig
fpgf;t‘éoi?g]\%cu:tz acepta la ontentacion del articulo 72, del Cc’;diglgodep%:-l
ens “iaf Veracruzano, con modificaciones gue no alteran su esencia

Cf. nota 22.
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teproyecto, ni siquiera menciona el delito preterintencional;
v queda adscrito al doloso, como ya lo ha declarado la Su-
prema Corte.

La Causalidad, tema de honda trascendencia en el pe-
recho Penal, 11 ha sido soslayado por mu?hos Orde‘namleni
tos Represivos, y alla, aparece en el capitulo 1‘esew§do al
homicidio, como si no dominase por entero la materia de

jus puniendi. 12

Mezger expone la suerte varia corrida por la teSISL de
Von Buri dentro del Tribunal Supremo de Relcp. La . ey
Penal alemana dejé la solucion a la jurisp{*gdenma, y mien-
tras las salas perales de ese tribunal se aflllgbgn en sus'f?'-
llos a la tesis de la equivalencia de las 'cond}c:lones, la :,g.a
civil cobijaba sus sentencias en la tequa de Ta causa ade-
cuada. De ello despréndese que el legislador 'temeroso, ca-
recio de concreta voluntad al respecto, y al interpretar la
sistematica del Cdédigo, pudiérase libremente llegar a coln-
clusiones tan disimbolas, y que, una misma sala, .resol\ne’-
se contradictoria o desacertadamente, menospreciando la
tesis dominante en la ciencia del Derecho. Esto ocurre y ocu-
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rrird, mientras la Ley silencie con una prudencia ilogica to-
mas que no tienen pais de asiento, sino que son de vida
universal. Es mas, si nos adscribimos a la causalidad adosa-
daala culpabilidad, regida por ella, suplantamos un proble-
ma de objetividad Juridica, por otro de subjetividad juridi-
ca. A ello ha sido particularmente afecto el positivismo, sub-
virtiendo el orden ¥ la naturaleza de los temas. Confundio,
con Ferri, las “circunstancias del delito”, con los sintomas de
la peligrosidad, ¥ las clasifico logrando, con la confusion de
términos, la impropiedad. de los institutos, enmarcé en ia
tentativa de delito, el delito Imposible por inidoneidad de los
medios y carencia de objeto; y volvié materia de punicion
un sintoma de peligro, cuando debi6 haber sido, como pro-
nostico antecedente legal de una medida de seguridad; ha-
bié de los delincuentes natos y de los incorregibles Y supri-
mi6 la pena de muerte ¥ la eliminacion; y llené por este ca-
mino de contrasentidos el Derecho Penal.

Nuestro Codigo de 71 releg6 la causalidad al delito de
homicidio; igual hicieron en el de 29, y el de 31, con una
técnica poco recomendable 13 —alude esta a la causa ne-
cesaria, a la concomitante ambiental; repite lo relativo a Ia
causa superveniente, o individualmente letal, conforme a la
derominacién carrariana, considerando éstas irrelevantes
Juridicamente; da superflua definicion de la causa preexis-

ha expresado que ''el Codigo mexicano, gue en muchos

estructura, a pesar de su reciente fecha, ha restelio ej

1 causal, en orden al homicidio, como en los antiguoes

. ¥ en los vincuiados a rancios modelos, como en los

ela. De la causalidad irata el de México en los articulos

305. F stas disposiciones hay una muy vacilante afiliacién tedrica.
s bien que se acepta la doctrina de Ia equivalencia de condiciones,
fraccién III del ar o 303 demnande a los médicos la declaracién
la | i d autopsia. Nos fundamos para ello en que la
ccion I del mismo articulo dice que la lesién se tendré como mortal, cuando
‘la muerte se deba a las alteraciones causadas’, o alguna de sus ‘comse-
© a ‘alguna complicacién dsterminada por la mismg

combatirse, ya sea Por ser incurable, ya por no tenper

alcance lo . asi como en que si el caddver no se en-
enira, bastara I t en, en vista de los datos dque se en-
entran en la ca Gue la muerte fue resultado de las lesiones inferidas’
Mas sobre todo, a lo ami © contradictorio de los textos casuisiicos
en exceso de]l Cq « >xXicano 0S a pensar gue impera la teoria
de la equivalen 3 r el t > de que no se reconocen lcs
No sélo se despre la inea de la primera iraccién

del articulo 30 o qu sta e samente en el articulo 304, en que se
estim de homicidio, la concausa poslerior de
no prestarse oportuno auxilio, y la preexistencia de lg personalidad del herido,
como su constitucion fisica. No invalida nuestra afirmacién la primera parte
del articulo 305, ya que mds bien que referirse a las concausas, legisla sobre
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tente letal, y a las supervenientes provenientes de terce-
res o de la victima, que agravan la lesion produciendo el re-
sultado, que considera bastante para excluir al culpable co-
mo responsable del dano final, debiendo entenderse en el
sentido de que Ia lesion no es por si mortal—, se-adhlere a
la equivalencia de condiciones. Criterio distinto informaba
al Codigo de Defensa Social de Veracruz-Llave, tanto eq la
general conceocion de la causalidad, como en la doctrina
sustentadora, causa adecuada y precepto en la Parte Ge-
neral, 14

El Cédigo uruguayo (articulos 30. y 40.), a nuestro
enitender , acepta la equivalencia de las condiciones p{dia-
da en la concepcion de la concausa previsible no prevmt:},
cargando el cesultado a titulo preter-intentionem; el brasi-
lenio se adhiere a este criterio en el Art. IT y se refiere a la
causa necesaria, exclusivamente la superveniente; el egua_tf)-
riano sigue el mismo derrotero en cuanto a la enunciacion
de la causalidad; y restringe su ambito en mérito de la cul-
pabilidad y la suma de las concausas, para cargarlo como
preterintencional; agregando lo referente a la causa pecesa}-
ria (Art. 13). Los Arts. 40 y 41 del Cédigo Penal Italiano V%-
gente, son conservados en su esencia por el Proyect.o ‘P;*eh-
minar —afio de 1949 al estimar la comision y el comité “que
la doctrina y la jurisprudencia en esta delicada materia, np
han llegado atin a orientaciones decisivas, que puedan justi-

las nuevas series causales: ‘no se tendrd como mortal una lesion, aungus
muera el que ibié: cuando la muerte sea resultado de una F?L‘l‘?u uAnt‘nda
y sobre la cual no haya influido’, ezar que la SL,:T';A £
parie es por demds 2] criterio que kxsidergrr"s"- predomi-
nante en el Cédigo de México. En ¢ o er dicho, en ]CI“ ircx.c:
cién I del articulo 304, que se ten n na lesién, ‘aunque se
pruebe’, 'que se habia io 1 5 [ ilios oportunos’, con lo
gue parece rechazarse té nente viniente, la ult:,rna pcmle
del articulo 305 X > concausa eficaz, o mejor de nueva serie causal,
a los ccontecimientos posteriores”. Cédigos pe:nc:les_:berqmencunos: _Estu;l:o
de legislacién comparada. t. I, pp. 233 y 234. Cf. Maricno Jiménez Hueria, Pa-
rorama del delito, pp. 117 y ss.

El articulo 9 del Cédigo de Defensa Social Veracr 'crLo ;’i::_i!d‘ l@i}bgag ?fjcl'g;g
ITTC una o 6n, serd responsa de toda lesic pe
un dacio O INCurra en una ocmision, 5‘..‘0 resy $ Sk : 3
de lesién que a consecuencia de cualquiera de ellos se produjere, en tanto
aparezca Y se pr e que el resultado sobrevino a virtud de un aconteci-
2‘0' m}‘o extrafio a la conducta, y siempre que ésta tuere adecuada en :tdnd”a
:~:' cnxl,«',g..ro para la consumacién tipica de la anifotcc:oréOd(ii ql:etese:‘ttge‘;:té
~ae s - 17 1 =3 de S re
El Cédigo Penal vigente de Velrc(cru., éepr_gcai;tc:n:l ]i(in;er?‘lculm; s
1 L 1 rIor de I ener los Iculos 3 Ly N
(articulo 82), pero incurre en el e z 519319 del: Dithilo. Pedoral
: X 2. e J 151T L .
que corresponden al 303, 304 y 305 del Cédigo de 3 =
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ficar una intervencién legislativa directa a innovar, sobre i
actual sistema del Codigo. En respuesta, sin embargo, a las
exigencias profundamente sentidas en Ja conciencia social, se
1a creido conveniente prever, en relacién con las normas
indicadas, algunas causas de atenuacion de la pena. Tenien-
de presente, por tanto, que el no impedir un evento que se
tiene la obligacion juridica de impedir, a menudo demues-
tra un menor impulso €riminoso, si bien revela una forma
inerte, aunque culpable, de la voluntad, un grado menos in-
te::s0 de la culpabilidad en relacion con el comportamiento
positivo productor del resultado mismo, se ha dispuesto en
el parrafo segundo del articulo 20 del Proyecto . . . que la
pena puede ser disminuida; Ia disminucion eg facultativa,
buesto que en algunos casos concretos Pueden conecurrir
elementos tales que no justifiquen una atenuacién en la pe-
na’, y agrega: “Ademas, se ha creido oportuno, siempre en
respuesta a las exigencias de Ia conciencia comun, resta-
blecer la atenuante de Ia concausa, cuya consideracion ju-
ricica, ya que se le ha reconocido importancia para los efec-
tos de la responsabilidad penal, no pudiera permanecer Ii-
mitada como en el Cddigo de 1889 al ambito solamente del
delito de homicidio, sino que deberia extenderse a todos los
delitos. Se ha creido sin embargo oportuno limitar la efica-
cia juridica de la concausa, solamente a aquellos casos en
que haya tenido una notable relevancia en la produccién del
resultado, es decir, solamente en aquellos casos en los que
la conciencia publica, a quien la obra de Ia Jjusticia debeo
ofrecer adecuada satisfaccion, frente a Ia abrumadora apor-
tacion de elementos concausales extranos a la accion de!
culpable, siente necesariamente disminuida la criminosidad
de la acecion, y ror tanto Justificada una menor reaccién Pu-
nitiva. Por lo mismo, el parrafo tercero del articulo 21 del
Proyecto ha dispuesto que la pena es disminuida si las cau-
sas preexistentes o simultaneas eran desconocidas del cul-
pable, o bien ¢i las causas supervenientes eran independien-
tes de la accion o de la omision de él, siempre y cuando ha-
yar: tenido notable influencia en la produccién del evento”.

En la redaccién de los preceptos, se llega a establecer
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la causalidad dominando al sistema: la causa necesaria su-
perveniente, excluye la culpabilidad; no se alude a la pre-
existente que tenga los mismos caracteres; y si las concau-
sas anteriores o posteriores al acto culpable eran descono-
cicas por el sujeto y ejercieron notable influencia en el re-
sultado, sirven de atenuacion de la pena (articulos 20 y 21).

El Anteproyecto mexicano que se comenta relegd al
homicidio, en idénticos términos a la legislacion vigente, la
causalidad. La jurisprudencia habra de afiliarse a la doc-
trina que le parezca mas acertada, para la solucion de los
c&s0s que se le presenten en otros delitos. Sélo la causa su-
perveniente debida a terceros o a la victima, agravadora de
la consecuencia de la lesion, rompe el nexo causal; cuando
la preexistencia es desconocida o la concomitante no es con-
table en la intencién del sujeto, debiérase entrar metédica-
mente con ellas al cuadro de la prevision legal sobre la cau-
salidad, aun 2n el homicidio. Y aunque el articulo 48 del
Proyecto, igual al 53 del Cédigo, destruye la equivalencia de
condiciones por ccncausa individualmente determinada, que
ignoraba el delincuente, frente a la regla especial, desapa-
rece la eficacia de la norma general. Creemos que este pre-
cepto es parcialmente initil, pues la prevista en los diver-
sos 296 y 297 del proyecto restringe su validez, dejandola
exclusivamente para los casos de lesiones no mortales, agra-
vadas por “circunstancias particulares del ofendido”.

Tenemos entendido que el Anteproyecto dedicaba un
precepto en la parte general, a la causalidad, adoptando la
teoria de la causa adecuada; y asi como el delito calificado
po» el resultado es una reminiscencia de tiempos barbaros
la equivalencia de condiciones es su supuesto inevitable,

Aceptamos, en extremo, esta doctrina, pero para ha-
ce: honor a esa conciencia social de nuestro tiempo, intro-
duzcamos distingos nacidos de la subjetividad, por el cono-
cimiento o prevision de la concausa, en el sujeto activo, pa-
liando los rigores a que conduce el sistema adoptado por el
legislador de 31. Urgimos la revision del Anteproyecto en
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este capitulo, pues nadie debe responder mas alla de su in-
tercion o de su culpa, y de las consecuencias necesarias. Sa-
liendo del area del elemento objetivo del delito, para vol-
Ve a penetrar en la del elemento subjetivo, debe decirse
que el Anteproyecto cautelosamente eludio el tema de la
Imputabilidad, y si traté de los modos de la culpabilidad,
ello fue por la significacion que tiene en cuanto al resulta-
do dafoso o peligroso, porque da tonica distinta al delito,
como apunta Peco, pero sin ligarlo a Escuela alguna en su
antecedente, queriendo buscar una solucién pragmatica.

Nosotros estimamos conio un contrasentido el que se
eluda en la Ley la imputabilidad, ¥y a continuacién, aunque
no se las anuncie por su denominacion cientifica, se prevén
las hipétesis que excluyen la responsabilidad por ausencia
de los requisitos internos del sujeto, de su capacidad psi-
quica para ser delincuente en el momento de su actuacion
tipica, en fin, por las causas de inimputabilidad. El que no
tiene conciencia er. el instante de su proceder, no puede,
P> consecuencia, tener dolo ni culpa; mas seria indebido
hablar de falta de dolo o de culpa, porque de lo que carece
el actuar es de autor capaz, de capacidad de Derecho Pe-
na! en el Sujeto. El Proyecto italiano mencionado, sinteti-
za: “Por lo demas, el principio de la imputabilidad moral,
con todas las directivas que ahi se originan para la deter-
minacion y medida de la responsabilidad, aparte de la tra-
dicional e inveierada ¢orrespondencia que encuentra en Ias
conciencias, se inspira ante todo en la exigencia democrati-
ca de la reafirmacion de la personalidad humana en todos
lcs campos de la disciplina social y politica”. Y lo que ocu-
I're, en realidad, es que se ha querido, extremando las si-
tuaciones, “superar-ia polémica de las Escuelas”, el estré-
pite que producen, y no dejarse arrastrar por este prineipio
de la imputabilidad moral; pero salvando “las directivas
que ahi se originan”, se llega a las mismas conclusiones que
Se arrancan de la imputabilidad; y se enuncian y aceptan
Sus consecuencias, cuando se silencié la tesis. Se rompié el
sistema; queddse roto el curso logico; se legislé sobre las
causas excluyentes por inimputabilidad, pero no se afilio el
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