fatigosa definicion, basada en elementos negativos, de 1os
delitos intencionales”. A esto se agrega que no poco tiem-
po tuvo que transeurrir para que fuese comprendido el do-
lo de consecuencia necesaria, estudiado también por el llo-
rado Maestro Ruiz Funes dolo aue guarda un inequivoco y
tenue ligamen con el delito preterintencional, porque alla
donde 1a conducta valida de medios idoneos produce un re-
sultado mayor del querido, o de bienes juridicos diversos,
no hay preterintencion sino dolo de consecuencia hecesaria,
y esto, no va expuesto en la definicion del dolo ni en la de-
finicion del delito preterintencional, por lo que queda reser-
vado a la doetrina y a la jurisprudencia.

Nadie podra afirmar que el articulo 12 del Codigo Pe-
na! de 31 contenga una certera definicion del delito tenta-
do, y menos aun las reformas al Codigo Fiscal de la Fede-
racion en el articulo 570 fraccién V con la expresion “he-
chos encaminados directa e inmediatomente”. Se pueden
acucir desde el Codigo Napoleon pasando por el Codigo Re-
cco hasta el Proyecto de 1949 Mexicano. Los articulos 15 a
17 del Proyecto que se acota, son incuestionablemente su-
periores al articulo 12 vigente.

Los problemas capitales de la tentativa yacen en que
la conducta debe penetrar en el nucleo del tipo, no realizan-
douse éste por causas extranas a la voluntad del agente; en
la imposibilidad de la consumacion por la inidoneidad ab-
soluta de los medios o por la inexistencia del objeto, vy, fi-
nalmente el desistimiento operante que envuelve la omision
o la contra-accion de otro o del propio autor para impe-
dir la produccion del resultado inicialmente querido.35 To-
das estas modalidades han sido previstas en el Proyecto,
como no lo habian sido antes desde el Codigo del 71 hasta
la fecha. No veo por qué aungue yo no haya elaborado es-
tos articulos tenga que combatirlos.

5 Francisco Pavon ‘_\a’cxsconcplos‘ “Breve Ensayo sobre la Tentativa', México, 1962.
Mariano Jiménez Huerta, La Tioicidad, México, 1955, pp. 160 v ss.
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II

El articulo 9 del Coédigo Penal de 31 reprodujo literal-
mente el articulo 10 del Cddigo Penal de 1871, que creo:
a) la presuncion de dolo, y con el sistema de negativas
contemplo el dolo de consecuencia necesaria, el delito pre-
t.e?intencional, el dolo indeterminado, el delito por convic-
cion, el error de derecho, la aberracion —exceptuando 12
del nexo causal— y el consentimiento del titular del dere-
cho, b) por el contrario, y siguiendo el Proyecto la traza
del Proyecto del 49, estudiado en este punto certeramente
por Luis Fernandez Doblado en su tesis profesional, queda
prohibida la ignorancia de la ley como excusa y el error so-
bre la legitimidad del mandato, sera evaluado para la dosi-
metria punitiva.

Se invoca el articulo 9o. del Proyecto de José Peco,
en el que el error esencial de derecho era atenuante y aun
e:&clgyente. La méaxima del articulo 10 del Proyecto no ha-
ce sino §eguir la corriente tradicional que acepta la doctri-
na dominante y que fue recogida también con nctoria su-

p?rioridad de redaccion por el articulo 21 del Cédigo Ci-
vil Federal.

La clasificacion del articulo 11 del Proyecto obecedece
a una necesidad de orden cientifico. Seguir hablando de de-
11.1?s de imprudencia y continuar englobando la preterinten-
cion en el dolo, es aferrarse a ideas caducas.

. Ya el articulo 557 del Cddigo Penal de 1871 habia pre-
visto el homicidio pretreintencional, y nadie se levanté con-
tra la forma atenuada; ahora, extender la portada para to-
dos !os delitos que admiten el exceso entre lo querido y o
90&310nado, salvado el dolo de consecuencia necesaria, es un
imperativo que recogi6 el Cédigo Rocco en el articulo 43
segundo apartado.

En lo_que atane al delito culposo, contiene las 3 for-
mulas clasicas, que consisten en la culpa consciente, en ia
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inconsciente y en la simple actitud imperltg 0 mep’éail ;f‘;
mada esta ultima de las ensenanzas de Floriz,:u’} a qtr,;i n ;_
mérito la Exposicion de Motivos y que tamk’)le_n esﬁ Ccogﬁ
lada por el articulo 43 parrafo tercero del Codigo Rocco.

Ya el Proyecto de 49 habia sal\fado las fiificultaldei, Elt:
fridas por la mala definicion del deilto continuo y E;: 1 al ;
cde sistematizacion del concurso apareflte ‘de leyes. - 511 ;
ticulo 19 del Cédigo Penal vigente habia suig blan;:oy le .a).-,
criticas de los penalistas mexicanos . extran]er-os‘, [y ? Jta]
risprudencia habia tenido que carr}blar la definicion eigé 7
vy llamar delito permanente a aQUe_I en que la 'compres %
del bien juridico se prolonga por mas o menos tiempo, a “
ferencia del continuado en que la pluralidad de aCCI(iI.lf-Z‘a
con unidad de designio y de tipo pc?nal .atrae una szim{gm
especifica. Esta labor no interpretativa sino creativa_ de le?
recho encontrara justificacion cuando entren en vigor los
articulos 19 a 21 del Proyecto.

El delito complejo hay que detraerlo en el (iédigo rp}.e
31 de la interpretacion sistematica; el articulo 24 10. de.h-
rie ¥ queda a la sistematizacion de la Parte Especial si exis-
te 0 no concurso de delitos.

El concurso ideal y el concurso real de los articulos 19
v 20 del Proyecto son indiscutiblemente superiores a los ar-
;;iculos 18 y 19 del Cédigo Penal de 31, y si relacionamcs
aquellos preceptos con el diverso 8o. que reglamenta sobra
el concurso aparente de leyes, advertimos una estructura
unitaria, un blogue macizo en que la aplicacién de la ley
penal en el tiempo, englobadas las figuras de la especiali-

: e 7 s e o "I Pe>
5 Altavilla, “'La Culpa’, Bogotd, 1956, pp. 101 ¥y ss. Mariano Ruiz-Funes, >
o Al m_i'du_d = cst Eir}er;er.cics Legalss', La Habaona, 1948, pp. 164 y ss. VeasIe
Florian para la punibilidad de la culba. Consuliar Art. 130 F.

i i r blecida
pacién en el delito culposo que ha sido _certeramenie estdl
ri‘L?rSrEg égrte (‘S’ol. XII, la., p. 59, D. 3780/957, 1.H.S., 4 votos. )T._ Cél‘j‘,
b. 575 D. 3385/949. G.A.O. T. GilI p. S72—D. 3377/949. TV.G., 4 Ygtgcswnc)}"ﬁd)d
Emdr_:'en el articulo 113 del Cédigo Roceco, sentimos que no haya si nciy
en el Proyecto

i t ica: u i6n y una lesién juridica. Una
7 Pannain, Gp. cit., pp. 547 y ss. Clra‘smca. uan! aceién y ung | 11] Fidice Hnc
on y varias lesiones: concurso ideal de-delitos. Varias acciones 3y g
o nrﬂgrc-.‘:jvo delito com o, delito colectivo, delito coniinuado. Varia
c'c.nr-:‘;: varias lesiones: concurso propio o real y rediciva.
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dad, la consuncién y la subsidiaridad, & se enuncian para,
que los encargados de solicitar ¥y administrar justicia acu-

dan a los precedentes de Ia Suprema Corte y a la doctrina
er busca de la interpretacion.

Existen numerosas hipétesis en que delitos previstos
en el Cédigo Penal Federal también se encuentran tipifi-
cados en legislaciones especiales, y entonces funciona ol in-
ciso a) del articulo So. del Proyecto. Las distinciones que
en orden a la violacion de correspondencia y al peculado,
por ejemplo, establece el Proyecto, son del todo punto sa-
tisfactorias, eliminando las dudas sobre el ambito de efica-
cia de la ley especial, que so6lo rige respecto de los servido-
res publicos, y, en ultimo extremo, en el concurso entre un
tipo de la Ley de Vias de Comunicacion y otro idéntico de
la Ley de Responsabilidades habra que atender a la #ici-
ta derogacion de la ley posterior. En cuanto al peculade,
recucrdense las dos reformas que ha sufrido, y en donde
la ley especial de la Fraccion XVIII del articulo 18 de Ia
Ley de Responsabilidades atane a los intraneus de los or-
ganismos publicos descentralizados, mientras que el pecu-
lado se aplica (articulos 219 ¥ 220 del Codigo Penal) 3 ios

cualificados que estan szl servicio de cualquieia de los Orga-
nos del Estado.

La distincién e esencial porque mientras Ia Ley de
Responsabilidades deja a un jurado la decision en concier:-
cia y sélo otorga apelacion por la pena; en cambio el pre-
cedimiento penal por peculado es un juicio Juridico con

apelacién sobre cuerpo del delito, responsabilidad y adecua-
cién de la pena.

Por esta razén nos parece que el articulo 90. del Pro-
yecto no contiene verdaderamente todas las hipétesis de las
leyes especiales, ¥ volveriamos a hacer mencion a las nor-
mas, ya no sobre la tipicidad sino sobre la copar

ticipacion
en el contrabando del Codigo Fiscal de Ia Federa

Cion y en

8 Grispigni, "'Diritio Pendle Italiano®, Vol. I,

1950, . 41 . Inclui I dak
complejo si fue defanle pp. 416 ¥ ss. Incluimos el delito
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la Ley de Quiebras; y a la tipicidad en la suspflznsién g;egsa;
i lica ya en lo que 3
. Entoneces, la ley especial se ap C: :
ioi’arte General, como en lo que atarie a la P;rte Eis:pecm;i
e ticulo 8o. del Proyecto y
1 tenor del inciso a) del art . !
go engloba tacitamente los delitos no previstos por 1el Cj
dig'o Penal que encuentran definicion y pena en una ceydfb;
pecial, y los delitos previstos conju'ntamente por el Codig
Penal y por una o mas leyes especiales.

El principio de la retroactividad de las leI:;_/IesSper;a;iz
que ha encontrado sentencias adversas de 1.a : upcue;
Corte, como si en el amparo directo se ventllasi una : “
tion de hecho, siendo que verdaderamente es o v1c<]) qgem;
ley posterior mas benigna plantea upa cuestg:-n] eLe d‘e
cho y por tanto es inaplidcable ;a'l argzu{l};gjg 1 ; diﬁd ;’1 =

r lo cual ha de suplirse lenc
dAeﬁI;aZ?jre;;openal al tenor de los articulos 107 Conztltu;:;g-
nal fraccion II y 76 parrafo tercero de la L_ey de - mp. 50,
ha encontrado prevision adecuada en ]0,_S articulos p.t?/ de:
del Proyecto, que superan los diversos 56 y 57 czsuls clSt -
la Legislacion vigente. Ciertamepte,_fel arfflc_ulo do. eln -
minos generales obliga a la aplicacion OflClOS&d e la - 33_
mas favorable, comprendiendo a I_luestro entender far r;[axﬁ
cidad, la responsabilidad, la penalidad, y todas ‘las (6 ;;
que de algiin modo influyen en la condena penal; como Vm-
bigracia la preseripcion, etc., etc. Excepto las normz;ls p
cesales contenidas en el Codigo Penal (querella vg.).

Son sabidos los motivos de la aplicac.i(')'n retroactlvzjlt’ fi-
vorable, va que la desfavorable esta pI‘Ohlblda‘pOI‘ el ar :(,) s
lo 14 Constitucional; si el iegisla(‘ior, }}a \Tar}afio I}?s da(io
mas, quiere decir que la conciencia eﬁCO—JL'jI‘IdICB. a' .‘r
una nueva valuacion a la conducta, a sus F:lrcuns‘tanmabs,.:_
por consiguiente implicaria un contrasentido dejar su tsjr
tir la responsabilidad emanada del proceso o de la sen Lr’:l’:
cia. Solamente cuando se puede dudar de lo que sea mm
beneficioso para el acusado (mutacién de la naturaleza de
la pena), éste debe instar. 9

> “Di 2 = /B ¥ SS.

9 Bar ini, “'Diri Rk Generale’’, 83a. Padova, 1949, pp :

2 %?:{62?4%?%‘2 I\?Kt(t}? ZPflrj’%é% 375’%&1.8}.Ri.eﬁnan. 5 votos. En conira de la retroac
tividad.
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En sintesis, los articulos
contienen el principio de Ia
la Parte General del delito p
tadamente se encuadran en
del Proyecto.

96 y 57 del Codigo vigente no
retroactividad favorable sobre
enal, que en cambio muy acer-
el articulo 4o0. parrafo primero

En el capitulo del concurso de persona
el Proyecto contiene dos meritorias innoyv
refiere a los autores mediatos que se val
No responsable, y Ia participacion omisiva

brevista en la fracecion V del
de 1871.

S en el delito, 10
aciones; la que sa
en de un ejecutor
que ya habia sido
articulo 50 del Cddigo Penal

Dos variaciones de menor importancia, son las que
atanen el cambio que se hizo en Ia responsabilidad de los
que “intervienen en la concepcion” por la de los que “inter-
vienen en el acuerdo®, quiza en razén de que podia violen-
tarse Ia interpretacién en el sentido de que el solo pensa-
niiento o la idea manifestada eran suficientes para acar
la coparticipacion, cuando bien se sabe que ésta no es
parte del todo, colaboracién psicolégica ¥ material ent

Trear
sino
re el

g igacion, aunque
aquella y ésta han e€nmarcado siempre el consejo, el man-

dato, la creacién Y decision de la idea criminal y el refor.
Zamiento de Ig misma.

Finalmente, el auxilio poster:
viene de la reforma

10 C Pedrazzi, “1] concorso di persone nel reato’
sobre el aqutor mediato, pp, 55 Y ss. “Ser part

Ser responsable por concurso™ Battaglini, en cu
es irrelevanie.

"', Palermo, 1952, pp. 38 ¥ o ss
1€1pe no es la mismq cosa que
anto la purg causacién material
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