enlazado con la exculpante de la fraccion IX del articulo
23 del citado Proyecto y que hasta ahora la jurisprudencia
de la H. Suprema Corte ha detraido de la interpretacion
sistematica. Por lo mismo estas dos referencias al error de

hecho son un acierto.

La comunicabilidad de las circunstancias del delito ha
quedado regulada por los articulos 30 y 31 del Proyecto. 11
Lo unico que ha cambiado entre el articulo 54 del Codigo
vigente y el 31 del Proyecto, es la referencia de aquél a las
circunstancias del hecho u omision, mientras el articulo 31
alude a las eireunstancias del delito, sin que por ello se en-
tienda una innovacién o retroceso puesto que si bien las
circunstancias del delito atanen a todos los tipos, también
lo es que en las circunstancias personales la disciplina es
cpuesta. Quiere decir que las modalidades de tiempo, lu-
gar, medio y forma del delito que se reflejan en la pena y
cutya ausencia deja invariado el tipo (circunstancias de he-
cho), tradicionalmente se han considerado comunicables en-
tre los participes, v opuestamente las relaciones personales
que mudan el tipo (parricidio, infanticidio especifico) re-
guieren el conocimiento y voluntad, el dolo especifico, pues-
to que se trata propiamente de un fin, motivo o causa que
colorea la culpabilidad. 12 En consecuencia, la ausencia de
doio por el simple desconocimiento o el error esencial sobre
las circunstancias personales hace cambiar la figura de-
lictiva (de parricidio a homicidio; de peculado a abuso de
confianza).

Un tratamiento sistematico de las circunstancias y del
error hubiese sido recomendable, sin llegar al casuismo de
los articulos 59, 60, 110 a 114 del Cédigo Rocco.

No se quiere pensar en que el estado actual de la admi-
nistracion de justicia aconseja volver a las viejas reglas del
Cadigo 71 sobre las circunstancias y las atenuantes y agra-
vantes. Tal sendero adopta el mencionado Codigo Rocco al

11 Pannain, "Gl elementi . . -, 1936, p. 170.
12 Manzini, “Tratiato', 1937, I, 623.

530

T A A S R g b o

S e DR B R v e T

que acudimos con extrema frecuencia por su prestigio cien-
tftlco ¥ la supervivencia de que disfruta a pesar de uat;er
sxdq elaborado y entrado en vigor en el afo de 1938 en el
cenit d_el_ fascismo, lo que significa que destruidos los deli-
tos politicos que indebidamente consignaba el Ordenamien-
to, no ha podido ser substituido a pesar del intento de 1949,

Y ello por el valor intrinseco del Codi i
S odigo :
tacion judicial. g0 y por su interpre

Q’na ‘cIasificaci(m legal que recogiera las ensefianzas
d.t{ctr1narlas, corria el riesgo de suscitar una estéril discu-
sion. Vgr., en las causas de justificacion enumerar o] es-
tado de pecesidad habria sido poco valioso en cuanto a st'zs
Lepercusiones en la reparacion del dano. Altavilla decia con
Justeza que debe quedar impune la muerte causada al ino-
c‘ente en‘estado de necesidad, Dero que nadie podra afirmar
in cambio que sea legitima (Ibidem, Mezger, Tratado, II
D. 200) ; _catalogar el estado de necesidad cuando se ‘;a,cri-’
fica un bien de 1a misma o de menor entidad como a(;erta
damente prevé la fraccion IV del articulo 23: del Proyectc;

(55
Ftl ]
s Z;);i?zg;z?s Casos como causa de meulpabilidad por
gronidad”, es salvar acertadamente la accion civil, sin
]

caer en las susodichas definiciones que

: : con inter i6
gramatical provocarian terpretacion

{ tic situaciones de d iSiG

%uxposmion de Motivos, con el término e:d;lsgitsgjc;?;z‘ é:aa
é?eﬁzlizriggi?i rcliﬁluo'la, gue’ tant]bién enuncia respecto de Ia obe-
- particula?‘ y J(;I:&I‘(]UIC& (“ ... que puede originar en
e res-mt :sp ;JC; or:;peclt)o negativo del delito” ). Por
Cero que declara “Exceso (;l;lf ch:; ecl‘alz;?s'o e
enumerando el consentimi
derecho, Ia legitima defens
plimiento del deber viao

de Justificacion”,
ento del titular; e] ejercicio del
a, el estado de necesidad, el cum-
bediencia Jerarquica,

- elL;s pres;mtiiones de legitima defensa que se inspiraron
n royecto Peco a que en otr i0 £
| : a ¢caslon nos referimos
;ﬂ_epzodrfgedla idea central contenida en el inciso IV de] ar’
iculo el Codigo Penal vi i 5
gente; idea que segy;
= . b gun algunos
nada sirve. Para nosotros es guia dificil de eludir para
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la defensa, para el Fiscal y para el Juzgador.

El consentimiento del titular del derecho esta perfec-
tamente delimitado en la fraccion IT del articulo 23 y la
Exposicion de Motivos invoca la necesidad de que los bie-
nes sean juridicamente disponibles. 13

El error de hecho esencial e invencible que habia acep-
tado la jurisprudencia interpretativa sistematica, glosada
por la Exposicion de Motivos, también deja libre la accién
civil por ser simple causa de inculpabilidad. El error de de-
recho, no de ignorancia, que produjera una falsa aprecia-
cion sobre la antijuricidad deberia exculpar (Mezger, II,
pp- 149-150). La fraccion X seria el miedo grave (fraccion
IV del Art. 15 vigente), en el que, sabemos, la causa pue-
de no existir pero si fundadamente condiciona la conducta.

Para establecer la responsabilidad de las personas ju-
ridicas colectivas de derecho privado, se habia encontrado
el escollo procesal. Repetidamente se dijc que no podia ser
llamada a juicio, oida y condenada la sociedad, exageran-
do la teoria de Kelsen sobre dichas instituciones. Solo de
esta manera podria explicarse que para condenar a la per-
sona moral habria que llamar a juicio a fodos y cada uno
de los socios (Arts. 14, 16, 19 Constitucionales), cuande
verdaderamente y tomando en consideracion de que es la
persona juridica colectiva de derecho privadoe la que ‘“faci-
lita los medios para la comision de un delito”, es claro que
si los representantes de la corporacion abusaren de sus po-
deres, no actuaron so6lo en lo personal y su representada
debe soportar también las sanciones del delito, que no pue-
den ser sino la de la suspension o extineion de la Sociedad.
Sin perjuicio de que los socios recuperen su patrimonio v
puedan formar otra Sociedad. 14

Tal vez la intervencion oficial del Ejecutivo de las Ins-
tituciones de Crédito y Organizaciones Auxiliares, confor-

13 Delogu, "1l consenso .. .", 1936.

14 Jiménez de Asta, "El criminglista’’, T. VIII, p. 166.
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me a los articullos 160, 165 fraccién VIII, 168 de Ia Ley
G{eineral de Ix_lstltl'lciones de Crédito y Organizaciones Au-
xiliares, podria evitar respecto de éstas los delitog que dpa-
recen cometidos en su nombre,

De todas maneras, Io tnico que perderian los socios al
decr(::‘tarse la disolucion de Ia Sociedad con la prohibicion
de e.Jecutar determinadas operaciones, seria el derech{; del
cE)ntin‘uar formando parte de esa corporacion; derecho muy
dlscutlblg por el mal uso de los poderes de 10;, representan-
te§. En fin, que si se combate la medida de Seguridad, ha-
bria que. bensar en la intervencion y liquidacion a qué an-
tes aludimos, por pbarte del Ejecutivo.

R

. Las penas y‘ rr_ledldas de seguridad se conservan idén-
Icas a las del Codigo 31. La prision se reduce hasta 30
anos; la pena en los delitos preterintencionales es hasta tres
cpartas partes de la sancién del delito doloso, sin precisar
si las tres cuartas partes del maximo, como en la tenta*'iva
o' las tres c?uartas partes del término medio, mientras IatJu’
zilsé);*tudenma se ha referido en hipétesis analogas a las treb:
hertagscsfizit;sla??l término medio para los efectos de 1a li-

gravinae{j gselgtomqulposo que causa homicidio o lesiones

: 1 as personas, 1a pena sera de tres dias a

Ven}te anos de prision, ete., mientras que en la reforma del

artariulo 60 del Codigo vigente, la prision es de cineo a vein

te anos tomando en consideracion si la culpa es grave It;
2

cual ha sido eliminado del parrafo 2o. del articulo 63

En Ja tentativa imposib] ; _
de seguridad. Dosible se aplica pena y no medida

- La conmutacién ahora es hasta Por pena de seis me-
ues, Y .en el_ Proyecto abarca 1 prision que no exceda de
N ano; la libertad condicional (libertad Preparatoria) que-
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da sujeta atinadamente a la Ley de Ejecucién de Sanciones,
en tanto que el articulo 84 vigente legisla sobre ella. Crear
el Juez de sobre vigilancia la eondena condicional (suspen-
sion condicional de la sancion), agrega a los requisitos ac-
tuales, “que no concurran circunstancias que evidencien su
peligrosidad” por lo que se hard necesario crear los insti-

tutos respectivos.

La reparacion del dano tan vigorosa y -certeramente
defendida por el Doctor Mariano Jiménez Huerta, 15 ha si-
do recogida en el Proyecto, y asi como en la materia civil
la cuantificacion es motivo de incidencia pero no elemento
de la accion de danos y perjuicios (Ejecutoria de la Sexta
Epoca pronunciada por la H. Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, Volumen XXV, p. 118, D. 3428/58, quejosa V.
'G.R., unanimidad 5 votos), también en lo penal debe se-
guirse el mismo criterio. La instancia del Doctor Jiménez
Huerta para que las leyes penales extiendan la obligacion a
los duenos de mecanismos, instrumentos, aparatos, vehicu-
los o substaneias peligrosas, es un trasunto del articulo
1913 del Cadigo Civil Federal. La H. Suprema Corte se in-
clinaba ante las lagunas de la Ley vigente a condenar por
ejemplo a la reparacion del dafio en caso de homicidio, apli-
cando por analogia las normas del Derecho Laboral; la mis-
ma jurisprudencia, en los delitos patrimoniales ha sosteni-
do certeramente que la reparacion del dano implica en pri-
mer término la restitucion de la cosa (objeto o dinero) vy
que el arbitrio para fijar el monto sélo existe cuando no hay
juicio pericial, o cuando el objeto no es susceptible de va-
luarse; en una palabra las nuevas orientaciones del Proyec-
to son en este Capitulo meritorias. (Suplemento de 1956,
5447/53; T. CXVII, p. 1463, D. 58/953; T. CXXIV, p. 1002,
D. 402/955).

En lo que atafie a la prescripcion, se interrumpe por
las actuaciones del Ministerio Publico y Judiciales, y ya sa-
bemos lo que son actos procesales segiin la doctrina. La
omision de la Ley vigente sobre las actuaciones del Minis-

15 Jiménez Huerta, “'Revista Mexicana de Derecho Penal®. Julio, 1963, pp. 37 y ss.
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Iemo Pubhc.o habia dado lugar a no consdierarlas como in-

erruptoras; nosotros, en interpretacién extensiva que lue-
lgo. encont'ramgs en el Codigo Penal del Eistado de Tamau-
ipas, las incluimog dentro de ese Capitulo.

v

debié(féo(sggﬁgol fe ha quedado demasiado cerca porque
I el tema, siquiera en Ig Exposicion d , i

L e Motivos

;i]e i(;sg Tdratados Int‘erngcmnales para extradicion, conforn?é

_ e la Constitucién Federal, puesto que el Tratado

0s .Umdos de Norteamérica, que es el

aplicado, data de 1899, y son innume-

En el ambito nacional fr
» Irente a los que posiblemerte
{a}fsa};;uen ae audaz al Proyecto de 63, nosotros creemos qte
icho Proyecto es moderado y casi peca de timidez porqv‘e

se ab§tiene de derstruir una serie de breceptos de las leyes
E?ptema‘lcres, dque Siguen constituyendo rémoras de Ia admib
stracion de justicia. I.g tipicidad y 1a ¢ i .

. 3 o-delincuenci £
%%mplo, reguladas por los Arts. 96 a 99, 101 a 1%%(:}?0?6'{
nunc¥a§11 a 113 de Ia Ley de Quiebras (las habian’ms dej
o 1800 como perniciosas en huestra sentencia de 21 de
t(? rerq de 19§3, Toca Penal 34/962 « ?. CM.C.G3), con l;?
r;z;aerznﬁntotsmgularmente feliz y extenso el Pr‘:.)f,esor fi]
uerta ataca estos mandatos dud ipieidad

en la suspensién de pa s

. s gos fraudulenta o eyl bl

nunciando los defectos de la co S e
: tefey participacion y de Io Ii-
sitos de“procedlblhdad en las quiebras. (K] esp]ént:I?cil’(;me‘C’lfl‘J"1
mo IV, “Derecho Penal Mexicano”, pp. 350 y .ss) &




sos, documentos falsos, en menos de 10 has.; compra por
encubrimiento de casuismo aterrador y con norma especifi-
ca de prescripcion Art. 146), ete— y los articulos 228,
229, 233, 234, 267, 270, 265, 276, 282 y relativos del Caddi-
go Fiscal de la Federacion, verdaderamente delirantes, que
la Comisién se abstuvo de enjuiciar y a los que tacitamen-
te les presto silencioso aval.

Podemos decir con la mas absoluta conviccion que el
recorrido fugaz que hemos hecho de la Parte General del
Proyecto de Codigo Penal Tipo de 1963, nos revelo el avan-
ce téenico cientifico de muy profundas reformas a la legis-
lacion vigente.

El Proyecto recoge instituciones de la legislacién pe-
nal de 1871, de 1929, y de la vigente de 1931; la actitud e
los doctos comisionados no es iconoclasta; la actiud tam-
poco es de un conservadorismo retrogrado, sino que armo-
niza las viejas corrientes legislativas-jurisdiccionales con
las modificaciones inaplazables que imponen las nuevas
doctrinas, las lagunas cubiertas por las sentencias de la H.
Suprema Corte y por el consenso politico-social y econe-
mico del Pais.

Aun siendo tan meritoria la labor encerrada en la Par-
te General del Proyecto, consideramos superior la tarea
desenvuelta en la Parte Especial del mismo Codigo. A esta
ultima dedicaremos otras lineas.

El Buen Juez.

La Teoria Pura en el Derecho Penal.

El Tratado de Derecho Procesal Civil de don Eduardo
Pallares.




