por el artfculo 929 para pedir la inexistencia de la huel-

ga, no puede estimarse consentido aquél por no reclamarse-
éste.

(Amparo en revisién 5074/86. Maria Guadalupe Gar
cfa Ochoa viuda de Gutiérrez. 16 de febrero de 1988, Mayo-
ria de 19 votos de los sefiores ministros: De Silva Nava, -
Lopez Contreras, Cuevas Mantec6n, Alba Leyva, Azuela Giii--
tron, Castafi6n Le6n, Diaz Infante, Ferndndez Doblado, Pa--
von Vasconcelos, Adato Green, Rodriguez Roldén, Gutiérrez-
Velasco, Gonzdlez Martinez, Villagordoa Lozano, Sudrez To-
rres, Chapital Gutiérrez, Diaz Romero, Schmill Ordé6fiez y -
Presidente Del Rfo Rodriguez; contra los votos de los mi--
nistros Moreno Flores y Martinez Delgado. Ponente: Juan --
Diaz Romero. Secretario: José Luis Rodriguez Santilléan),

OPORTUNIDAD PROCESAL PARA NEGAR
TRAMITE AL ESCRITO DE EMPLAZA-
MIENTO A HUELGA,

Cuando ya se ha dado curso al escrito de empla--
zamiento en los términos que sefiala el articulo 921 de la-
Ley Federal del Trabajo, no tiene aplicaci6n el articulo -
923 y sus prevenciones no pueden servir de fundamento para
dar por concluido el procedimiento de huelga respectivo.

El articulo 923 de la Ley invocada preve que no-
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se dard tramite al escrito de emplazamiento a huelga, entre
otras casos, cuando se pretenda exigir la firma de un con-
trato colectivo no obstante existir ya uno depositado en-
la Junta de Conciliaci6n y Arbitraje competente, por lo --
que es claro que el hecho motivador de la negativa debe --
constatarse de manera previa al inicio de la tramitaci6n -
del procedimiento de huelga, mdxime que el propio disposi-
tivo sefala que el Presidente de la Junta, antes de iniciar
el tramite de cualquier emplazamiento a huelga, debera cer

ciorarse de lo anterior, ordenar la certificaci6én corres--
pondiente y notificarle por escrito la resolucién al pro--

movente,

(Amparo en revisién 947/87. Sindicato Progresis-
ta de Trabajadores de la Industria de la Construcci6n de -
la RepGblica Mexicana. 27 de mayo de 1988, Unanimidad de--
votos. Ponente: César E. Mufioa. Secretario: Juan Manuel Al
cantara Moreno. Segundo Tribunal Colegiado en Materia de--
Trabajo del Primer Circuito. Informe 1988, Tercera Parte,-
pag. 412).

HUELGA, OPORTUNIDAD PROCESAL PARA
NEGAR TRAMITE AL ESCRITO DE EMPLA
ZAMIENTO A.

El articulo 923 de la Ley Federal del Trabajo --
prevé que no se dard tramite al escrito de emplazamiento--
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a huelga, entre otros casos, cuando se pretenda exigir la-

firma de un contrato colectivo no obstante existir ya uno-

depositado en la Junta de Conciliacibn y Arbitraje compe--

tente, por lo que es claro que el hecho motivador de la ne
gativa debe constatarse de manera previa al inicio de la -

tramitacién del procedimiento de huelga, maxime que el pro

pio dispositivo sefiala que el Presidente de la Junta, antes
de iniciar el tramite de cualquier emplazamiento a huelga,

debera cerciorarse de lo anterior, ordenar la certificacibn
correspondiente y notificarle pof escrito la resolucibn --

al promovente. Luego entonces, cuando ya se ha dado curso-

escrito de emplazamiento en los términos que senala el ar-

ticulo 921 de la propia ley, no tiene aplicaci6n el articu
lo 923 y sus prevenciones no pueden servir de fundamento -
para dar por concluido el procedimiento de huelga respecti
vOo.

(Amparo en revisién 947/87. Sindicato Progresista
de Trabajadores de la Industria de la Construccién de la -
Reptblica Mexicana. 27 de mayo de 1988. Unanimidad de vo--
tos. Ponente: César E. Mufioa. Secretario: Juan Manuel ---
Alcéntara Moreno).

HUELGA, EL ARTICULO 923 DE LA LEY
LABORAL NO FACULTA PARA DAR POR
CONCLUIDO EL TRAMITE DEL PROCEDI

MIENTO DE.

Si bien el articulo 923 de la Ley Federal del---
Trabajo prevé como causa para no dar trémite al escrito --
de emplazamiento a huelga que tiene por objeto la firma de
un contrato colectivo, el que exista ya uno depositado an-
te la Junta de Conciliacién y Arbitraje competente, en cam
bio no contempla la posibilidad de dar por concluido un ?
procedimiento de huelga ya iniciado, por esa causa, y sien
do asi, considerar lo contrario es dar al articulo invocaj
do un alcance que no tiene,

(Amparo en revisién 947/87. Sindicato Progresis
ta de Trabajadores de la Industria de la Construccién de :
la RepGblica Mexicana. 27 de mayo de 1988. Unanimidad de--
votos. Ponente: César E. Mufioa. Secretario: Juan Manuel --
Alcéntara Moreno).

TRABAJO, LEY FEDERAL DE. EL ARTICULO
924 ES VIOLATORIO DE LA GARANTIA DE
AUDIENCIA.

El pdarrafo primero del articulo 924 de la Ley Fe
deral del Trabajo vigente, esencialmente iqual al pérrafoj
tercero del articulo 453 anterior, que ordena que a partir
del emplazamiento a huelga se suspendan, con algunas sal--
vedades, la ejecuci6n de sentencias y la préctica de embar
gos, desahucios y demds diligencias dirigidas en contra d;i
patrén, tiene por finalidad asegurar los derechos que en--




favor de los trabajadores prevé el articulo 123 Constitu--
cional y evitar que el patron dilapide oculte o enajene -
los bienes de la empresa o establecimiento; pero, tal como
estd redactado, el precepto viola la garantia de audiencia

establecida en el articulo 14 constitucional, al no sefalar

un procedimiento que dé oportunidad de defensa a aquellos-
que con tal suspensi6n puedan ser afectados o privados de-
sus derechos; midxime que la suspensién puede ser prorroga-
da indefinidamente y, con ello, en vez de proteger a los -
trabajadores, la norma protege al patr6én, propiciando que-
deje de cumplir con las obligaciones contraidas con otros-
acreedores, ya que los priva del derecho de ejecutar las -
sentencias que tengan en contra de aquél o del de asegurar
sus créditos.

(Jurisprudencia: Suprema Corte de Justicia de la
Naci6n, Informe 1988, Tesis 25, Pags. 802-48 y 802-49).

HUELGA. CUANDO SE DECLARA JUSTIFICADA
Y SE CONDENA AL PAGO DE LOS SALARIOS
CAIDOS, EL DERECHO A PERCIBIRLOS ES DE
CADA TRABAJADOR EN LO INDIVIDUAL.

Si bien el derecho a lograr la condena a cubrir-

salarios caidos mediante sometimiento del conflicto que ori

gina una huelga a la decisi6n de la Junta por parte de los
trabajadores basdndose en el articulo 937 de la Ley Fede--

ral del Trabajo, es una acci6n de indole colectiva,_cuahdo

se dicta el laudo correspondiente y se condena al patrén a

pagar esos salarios por considerar que los motivos de la -

huelga le son imputables; el derecho a percibir la cantidad
especifica que por tal concepto corresponde a cada trabaja

dor debe estimarse de cardcter individual, aGn cuando dej
rivado del ejercicio de un derecho colectivo, pues es a --

cada uno de los trabajadores de la empresa en la que se --

suspendieron las labores a quien interesa, individualmente,
que se le cubra la cantidad que resulte a su favor, redu--

ciéndose el interés del grupo o del sindicato huelguista,-

en lo que a los salarios cafdos se refiere, a que en el --

laudo respectivo se establezca en contra del patrén la con

dena a cubrir dicho concepto.

(Amparo en revisi6n 662/86. Ignacio Manrique ---
Garcia y otros. 22 de mayo de 1987. Unanimidad de votos.--
Ponente: César E. Munoa. Secretario: Juan Manuel Alcéntara
Moreno).

DIRIGENTES SINDICALES RESPONSABILIDAD
SOLIDARIA POR ACTOS ILICITOS.

Si se autoriza a los lideres sindicales a reali-
zar acciones como las descritas, sin incurrir en responsa-
bilidad alguna solidaria con la Unién y con los trabajado-
res a quienes dirigen y llevan a cometer tales actos, se -
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estarfa llevando al pafs a un caos de inseguridad legal.-
Cuando un dirigente sindical lleva a sus agremiados, a ---
quienes debe dirigir dentro de la ley en la gesti6n de sus
pretensiones, a realizar actos de fuerza para ocupar los -
locales patronales y expulsar a clientes y empleados sin -
autorizacioén alguna de autoridad competente, y sin cefiirse
a los procedimientos legales sefialados para la huelga, la-
economia del pais, ya en situacién critica, se veria muy -
seriamente afectada. Por lo deméds, el articulo 1917 del -
Cédigo Civil sefala que "Las personas que han causado en -
com@n un dafio, son responsables solidariamente hacia la --
victima por la reparacién a que estdn obligadas, de acuer-
do con las disposiciones de este capitulo”. Cuando los --
trabajadores actGan como uni6n o como sindicato, dentro de
los procedimientos legales, tienen toda la proteccitn que-
la Constitucién Federal y las leyes laborales les otorgan.
Pero cuando los integrantes de una uni6n o de un sindica-
to, y sus lideres, en forma ajena_a todos los procedimien
tos legales, actGan en forma ilicita y con lujo de fuerza,
no tienen por que gozar de una impunidad de que no gozan-
los ciudadanos en general, quienes solidariamente tendrian
que responder por actos como los realizados por el dirigen
te demandado y los trabajadores que dirigi6. En conse---
cuencia, la sentencia reclamada debi6 estimar que el diri-
gente quejoso si tiene responsabilidad, aunque sea solida-
~ria, con la Unién que dijo dirigir, para responder de los-
dafos y perjuicios causados por sus actos ilicitos, y so--
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bre esta base, debi6 procederse a la cuantificaci6n de la
reparacion.

(Amparo directo 11468/84. Salén Piamonte, S. A.
8 de septiembre de 1987. Unanimidad de 4 votos. Ponente:
Guillermo Guzmdn Orozco. Secretario: Gerardo D&vila Gao--
na).

PLIEGO DE PETICIONES. CONTRA EL ACUERDO
QUE ORDENA DAR TRAMITE AL, PROCEDE EL -
AMPARO INDIRECTO.

Segln lo dispuesto por el articulo 923 de la Ley Federal-
del Trabajo, la existencia de un contrato colectivo deposi
tado en la Junta es causa de que no se tramite el escrito-
de emplazamiento de huelga que pretende exigir la firma de
otro; por lo tanto, si se estd en esa hipbtesis, se debe -
promover juicio de amparo indirecto en contra del acuerdo-
que ordene dar trémite al pliego de peticiones presentado-
por el sindicato emplazante.

(Amparo en revisi6n 446/87. Sindicato Unico de-
Obreros y Empleados de la Industria del Gas, Conexos y Si-
milares de la Regi6n Sureste de la RepGbica Mexicana, C.T.
M. 9 de octubre de 1987. Unanimidad de votos. Ponente:-
César E. Mufica. Secretaria: Guadalupe Madrigal Bueno).
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JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION. AUN CUANDO EL
PRECEPTO INTERPRETADO POR ELLA SE EN-
CUENTRE DEROGADO, DEBE SEGUIRSE APLI-
CANDO SI EL LEGISLADOR REPRODUJO ESA-
MISMA NORMA EN UN ORDENAMIENTO POSTE-
RIOR.

Si se derog6 la ley en que aparece un precepto -
interpretado por la jurisprudencia de la Suprema Corte - -
de Justicia de la Naci6n, pero el legislador lo reproduce-
en diverso ordenamiento, y lo destina a regir las mismas -
situaciones que en el anterior, el criterio adoptado sub--
siste con la misma fuerza obligatoria,'y en consecuencia -
debe seguirse aplicando, pues la fuente que le da vida es-
el contenido de la norma que en el nuevo cuerpo legal, qui
za tan sélo con otro némero, sequird produciendo idénticos
efectos que en el pasado,

(Amparo en revisi6n 8960/83. Rolando Luis Juf--
rez Rocha. 17 de abril de 1986. Unanimidad de 4 votos. -

Ponente: Mariano Azuela Giiitron. Secretaria: Maria del --
Carmen Sénchez Hidalgo).

HUELGA, RESOLUCIONES DURANTE EL PROCE-
DIMIENTO DE.

Como las resoluciones tomadas por una Junta duran
te el procedimiento de huelga, son completamente ajenas -
al juicio laboral que se plantea con motivo del sometimien
to que los trabajadores hacen ante la misma para que deci-
da el conflicto que la motivé; resulta que s6lo se puede -
impugnar en Amparo Directo el laudo de la Junta en que ar-
bitra sobre el conflicto laboral que le fue sometido a su-
conocimiento y decision.

(Amparo directo 6604/81. Sindicato de Trabajado
res de la Industria del Hierro, Metales Manufacturas com--
puestas en el Estado de México. 29 de febrero de 1984. 5
votos. Ponente: Fausta Moreno Flores. Secretario: Mario-
Roberto Canta Barajas). Precedentes: (Amparo directo ----
3122/79. Hotel del Monte. 5 de septiembre de 1979. Po--
nente: Alfonso LOpez Aparicio. Secretario: Carlos Villas-
cdn Rolddn). (Amparo directo 3835/78., Artes Litograficas
S. A. 10 de septiembre de 1979. 5 votos. Ponente: Juan-
Moisés Calleja Garcia. Secretaria: Silvia Pichardo. Sec-
cibn Segunda. Precedentes que no constituyen jurispruden-
cia),

HUELGA, RESOLUCION EN EL INCIDENTE
DE INEXISTENCIA DE LA MISMA.




No es el llamado incidente de calificaci6n de la
huelga, en el que se declara si es existente o no el movi-
miento, donde puede resolverse si existe desequilibrio en-

tre los factores de la producci6n, porque esto corresponde
al juicio en el que se juzga de la injustificacién o jus-
tificaci6n de la misma. Por tanto, el desechamiento de -
una prueba cuyo objeto es probar que no existe tal desequi
librio, no viola las garantias individuales del quejoso.

(Amparo en revisi6n 60/84. Productos Rogil, S.A.

29 de febrero de 1984. Unanimidad de votos. Ponente: Rafa
el Pérez Miravete. Secretaria: Griselda Reyes Larrauri. -
Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Pri -
mer Ciruito).

HUELGA. SU INEXISTENCIA POR NO EFECTUAR-
LA EN LA FECHA Y HORA PREVISTAS.

El hecho de que una huelga no estalle en la fe--
cha y hora sefialadas es causa de inexistencia de la misma,
conforme a la fracci6n III del articulo 459 de la Ley Fede
ral del Trabajo, pues no tendria ningGn sentido que la mis
ma ley estableciera la obligacién de los trabajadores de -
dar aviso de la suspensi6n de labores con seis dias de an-
ticipaci6n por lo menos, cuando no se trata de una empresa
de servicios p@blicos, ni la disposicién relativa a que el
término se contara a partir del dia y hora en que el pa---

trén quede notificado, si la huelga pudiera estallar en --
cualquier otro dia o en hora diversa de la anunciada.

(Amparo en revisi6n 36/84. Sindicato Indepen --
diente de Trabajadores de la Construcci6n de las Platafor-
mas Maritimas de la Sonda de Campeche de la Empresa Corpo-
racion de Industrias y Construcciones, S. A, de C. V. 23-
de marzo de 1984, Unanimidad de votos. Ponente: Rafael -
Pérez Miravete. Secretaria: Griselda Reyes Larrauri. Se
gundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer-
Circuito).

HUELGA.  INTELIGENCIA DEL ARTICULO
924 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

El dispositivo citado al rubro previene que, sal
vo los casos de excepcibn en él consignados, a partir de -
la notificacién del pliego de peticiones con emplazamiento
a huelga, deberd suspenderse toda ejecucibén de sentencia -
alguna, asi como tampoco podréd practicarse embargo, asegu-
ramiento, diligencia o desahucio, en contra de la empresa-
0 establecimiento, ni secuestrar bienes del local en que -
se encuentren instaldos, dispositivo tal que no deja duda-
en cuanto a su intencibn, consigndndose en €1 un impedimen
to para llevar a cabo la ejecucibn de sentencia alguna o -
la prédctica de las diligencias que ahi se sefialan, impedi-
mento que se actualiza a partir de la notificacién del ---




