pliego de peticiones con emplazamiento a huelga, sin que -
para la aplicacioén del dispositivo que se trata sea 6bice,
que la sentencia de desahucio o diligencia de embargo, ase
guramiento, etc. , se hayan dictado u ordenado en fecha an
terior a la de la notificacién aludida pues la aplicaciéﬁj
del multicitado dispositivo se surtird mientras no se haya
llevado a cabo la ejecucidn de esos actos.

(Amparo en revisi6n 699/83. Benita Hernédndez --
Campos. 13 de abril de 1984. Ponente: Gustavo Garcia Ro-
mero. Secretario: Homero Fernando Reed Ornelas).

HUELGA, IMPUTABILIDAD DE LA. VIA
CONSENTIDA.

Si la Junta responsable dicta auto citando a au-
diencia de conciliacitn, demanda, excepciones, ofrecimien-
to y admision de pruebas, invocando los articulos que regu
lan los procedimientos especiales y no los relativos al --
procedimiento de naturaleza econbmica establecido en el Ti
tulo XVI, Capitulo VII de la Ley de 1970, y si durante la-
celebracién de dicha audiencia las partes se conforman con
la via fijada por la Junta, sometiéndose al procedimiento-
sefialado, por ello carece de eficiencia que lo anterior se
pretenda hacer valer como concepto de violaci6n y debe es-
timarse que se trata de una violaci6n procesal consentida,
resultando, por tanto, improcedente el concepto de viola--

ci6n que combata lo ordenado por la Junta en el proveido -
en cuestion,

(Amparo directo 8124/82. Asociacién Sindical de
Empleados y Trabajadores del Comercio y Oficinas Particula
res del D, F. 2 de agosto de 1984. 5 votos. Ponente: Ma
ria Cristina Salmordn de Tamayo. Secretario: J. Tomds Ga-
rrido Mufioz. Precedente: Amparo directo 9578/83. Manufac
tureras Althor, S. A, 30 de abril de 1984, 5 votos. Ponen
te: Marfa Cristina- Salmordn de Tamayo. Secretario: J. To-
mds Garrido Mufioz).

HUELGA, DESEQUILIBRIO ENTRE LOS FACTORES
DE LA PRODUCCION, DERIVADO DEL AUMENTO -
DEL COSTO DE LA VIDA COMO CAUSAL DE.

Por lo que hace a l1os conceptos de violaci6n en-
los que sostiene la empresa amparista "que la desigualdad-
econbmica que pudiera producir un desequilibrio entre los-
factores de la produccibn, necesariamente tiene que refe--
rirse a hechos econb6micos internos de la empresa" y no en-

el hecho en que la parte huelguista pretende fundar la jus
tificaci6n de la huelga o sea en la devaluaci6n de la mone
da nacional, la cual era factor ajeno a la relaci6n labo--
ral y que por ello no le era imputable; al respecto debe -
decirse que existe inexactitud en tal argumentaci6n. La -
Constitucién, al referirse a las huelgas, determina que --




proceden cuando tengan por objeto conseguir el equilibrio-
entre los factores de la producci6n armonizando los dere--
chos del trabajo con los del capital, lo cual es una decla
racion general que se encuentra reproducida y reglamenta-
da por la Ley Federal del Trabajo. El articulo 450-de la-
Ley de la Materia, en su fracci6n I, reproduce lo conteni-
do en la Constituci6n, y en las fracciones siguientes del-
propio precepto, se sefialan las diversas formas por las --
cuales se llega a obtener el equilibrio entre los diversos
factores de la produccién. En el Titulo Séptimo, Capitulo
VI, articulo 426, se reconoce el derecho a los sindicatos-
de trabajadores o a los patrones para solicitar de las Jun
tas de Conciliaci6én y Arbitraje las modificaciones de las-
condiciones de trabajo, cuando existan circunstancias eco-
noémicas que lo justifiquen, lo que indica que dentro de --
las relaciones laborales se dan circunstancias internas o-
externas que alteran el equilibrio dentro de los factores-
de la producci6n y a ello concretamente se refiere la frac
cion II del propio precepto, que expresamente sefiala que -
el aumento del costo de la vida origina un desequilibrio -
entre el capital y el trabajo.

(Amparo directo 8978/83. Marver de México, S.A.
15 de agosto de 1984, 5 votos. Ponente: David Franco Ro-
driguez. Secretaria: Marfa del Rosario Mota Cienfuegos. -

Precedentes: Amparo directo 6283/83. Productos Rogil,S.A.

24 de mayo de 1984, 5 votos. Ponente: David Franco Rodri-

guez. Secretario: Fernando L6pez Murillo. Amparo directg
9578/83. Manufactureras Althor, S. A. 30 de abril de ---
1984. 5 votos. Ponente: Maria Cristina Salmordn de Tama-
yo. Secretario: J. Tomds Garrido Mufioz).

HUELGA, DECLARACION DE INEXISTENCIA DE LA,

Siendo la huelga un estado de hecho con conse --
cuencia de derecho, s6lo puede ser declarada legalmente --
inexistente por alguna de las tres causas limitativas sena
ladas por el articulo 459 de la Ley Federal del Trabajo, o
sea: 1a.- Cuando la suspensién del trabajo se realiza por
un namero de trabajadores menores del fijado por el articu
lo 451, fracci6n II; 2a.- Cuando no ha tenido por objeto
alguno de los establecidos en el articulos 450 y 3a.- ---
Cuando no se cumplen los requisitos sefialados en el articu
lo 452, lo que pone de manifiesto que en todos los casos -
se presupone la suspensi6n de las labores en la fuente de-
trabajo y si esta condicionante no se presenta, no hay nin
guna posibilidad legal de declarar inexistente un movimien
to de huelga. Luego entonces, si la responsable declara -
legalmente inexistente una huelga, precisamente porque no-
se suspendieron las labores el dia y hora sefialados, apli-
ca inexactamente la fracci6n III del artfculo 459 de la --
Ley de la Materia.

(Amparo en revisi6n 174/83. Sindicato Nacional-




de Trabajadores del Autotransporte,-Similares y Conexos --
"José Maria Morelos y Pavén". 28 de julio de 1983. Una-
nimidad de votos. Ponente: César Esquinca Mufioa. Segundo

Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circui

to).

HUELGA, RESOLUCION DICTADA CON MOTIVO-
DE LA SOLICITUD DE INEXISTENCIA DE LA.

En el llamado Incidente de calificacién de la -

huelga, es decir, en el procedimiento sequido para determi

nar la legal existencia o inexistencia del movimiento, la-
Junta de Conciliaci6n y Arbitraje ante la que se promueve-
que se declare inexistente tan s6lo debe limitarse a exami
nar si se cumplieron los requisitos establecidos por el ar
ticulo 451 de la Ley Federal del Trabjo, debiendo declarar
la inexistencia si falta alguno o algunos de ellos, en la-
inteligencia de que respecto de ‘la fracci6n I del citado -
articulo 451, la Junta debe ocuparse de verificar que el -
objeto de la huelga sea uno o varios de los mencionados en
el articulo 450, pero sin prejuzgar si el motivo de la ---
huelga es justificado o no, ya que hacerlo corresponde a -
otro procedimiento distinto como lo es el que con anterio-
ridad se denominaba imputabilidad de la huelga y en los --

términos de la Ley actual es llamado de justificaci6n de -
la misma,

(Amparo en revisi6n 202/83. Manufactureras Althor,
S.A. 28 de julio de 1983. Unanimidad de votos. Ponente: Ra
fael Pérez Miravete. Secretaria: Griselda Reyes Larrauri.-
Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Pri--
mer Circuito).

CONCEPTO DE VIOLACION INOPERANTE, CUAN
DO LA RAZON JURIDICA EN EL CONTENIDO
NO FORMA PARTE DE LA LITIS NATURAL.

Al contestar la demanda instaurada en su contra,
Maria Teresa Arias Hurtado de Saldivar, por si y en repre-
sentacion de "Distribuidora E1 Alamo", S.A., "ahora quejo-
sa", opusieron como excepciones las 51gu1entes a).- La de
esperar, con base en el argumento de que el actor estuvo -
conforme en no cobrar el crédito otorgado hasta en tanto -
no se finiquitaran los trabajos realizados por concepto de
remodelaci6on de la carretera nacional y se solucionaria el
emplazamiento a huelga de que fue objeto "Distribuidora El
Alamo", S.A. b).- La de oscuridad en la demanda; toda vez-

que el actor no especific6 en forma precisa y concreta cua
les eran las mensualidades adeudadas. c).- La defensa de -
falta de acci6n; con fundamento en las dos excepciones an-
tes mencionadas. Como se advierte, la litis se fij6, por-
parte de las demandadas, en un supuesto convenio de espera

con el actor y en las irregularidades de la demanda, pero-
no se hizo notar en forma alguna que les beneficiara o que




fuera aplicable lo dispuesto por el, parrafo tercero del ar
ticulo 453 de la Ley Federal del Trabajo. Ahora bien, no-
fue sino hasta que las demandadas apelaron de la sentencia
de primer grado, cuando hicieron valer tal circunstancia,-
pero como atinadamente lo estimé la Sala responsable, como
el emplazamiento a huelga de que se trata s6lo se argumen-
t6 como punto de referencia para alegar un supuesto conve-
nio de espera, el cual no sé prob6 con elemento de convic-
cibn alguno, por parte de las demandadas, deberia desesti-
marse el agravio respectivo. Por consiguiente, el hecho --
de que la Sala responsable no aplicara la disposici6n invo
cada por las apelantes, no se tradujo en violaci6n de ga--
rantias, pues se repite, no form6 parte de la litis natu--
ral. Como argumento ilustrativo, debe hacerse notar que -
en sesién de fecha diecisiete de marzo de mil noviecientos
ochenta y uno, el H. Pleno de esta Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacion, al fallar el amparo en revisi6on No, - --
4465/76, promovido por Porfirio Limé6n Campos, declarolpor-
unanimidad de diecinueve votos la inconstitucionalidad del
tercer parrafo del articulo 453 de la Ley Federal del Tra-
bajo, segln puede verse en las tesis nGmeros 23 y 24, pu-
blicadas en fojas 585 a 587 del Informe rendido por el Pre
sidente de esta Instituci6n, al finalizar el afio de mil --
noviecientos ochenta y uno,

(Amparo directo 8724/82. Maria Teresa Arias Sal-
divar y otra. 5 de octubre de 1983, 5 votos. Ponente: J.

Ramén Palacios Vargas. Secretario: Enrique Duefias Sarabia
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naciodn).

LEGITIMACION, CARECE DE, EL DEPOSITARIO
INSTITUIDO CON MOTIVO DE UNA PREHUELGA.

El depositario instituido en términos del articu-
lo 863 de la Ley Federal del Trabajo, carece de legitima --
cion juridica para interponer el recurso de revisién contra
una diligencia de embargo, practicada en ejecuci6n de un --
laudo adverso a la propia empresa; pues como el articulo --
964 de la propia Ley no establece a su favor esa facultad y
la depositaria se constituyé para salvaguardar el haber de-
la patronal en favor de los trabajadores huelguistas, evi--
tando se disponga de los bienes y se produzca la insolven-
cia de la empresa, los Gnicos legitimados para oponerse a -
la ejecuciotn del citado embargo son los trabajadores empla-
Zantes.

(Amparo en revisi6n 270/80. Rafael Solis Ortiz.
9 de noviembre de 1983. Unanimidad de votos. Ponente:- -
Moisés Duarte Aguifiiga. Tribunal Colegiado del Quinto Cir-
cuito).

PROCEDIMIENTO DE HUELGA, COMPARECENCIA
A LA AUDIENCIA DE CONCILIACION DEL.




Si bien es cierto que el articulo 876 de la Ley -
Federal del Trabajo dispone que las partes compareceran per
sonalmente a la etapa conciliatoria de la audiencia inicial,
sin abogados patrones, asesores o apoderados, lo que deter-
mina que tratdndose de personas morales deban hacerlo por -
conducto de sus representantes legales, también lo es que -
esta regla resulta aplicable como caso de excepcion en los-
juicios laborales que se promueven en la via ordinaria, pe-
ro no en los procedimientos de huelga que se rigen por las-
normas especificas contenidas en el Capitulo XX de la pro--
pia ley. No obsta en contrario que la parte final de la --
fraccion I del articulo 927 de la ley en consulta disponga-
que en la audiencia de conciliacién de esos procedimientos-
"se observardn las normas consignadas por el procedimiento-
conciliatorio ante la Junta de Conciliacidn y Arbitraje en-
lo que sean aplicables", en virtud de que esta disposicion
debe entenderse en relacidén con la forma y términos en que-
interviene la Junta para conciliar los intereses de las par
tes en conflicto en ese procedimiento de huelga, sin com --
prender el problema de la representaci6n de las personas mo
rales debido a que, al no estarse en el caso de excepcibn -
previsto en el articulo 876 para las etapas de conciliaci6n
y de demanda y excepciones de la audiencia inicial en los -
juicios ordinarios, se rige por las reglas generales previs
tas en el articulo 692 de la ley de la materia, lo que im--
plica que en aquel procedimiento sea legitimo que las par--
tes, incluyendu las personas morales, comparezcan a la au--

diencia conciliatoria por conducto de sus representantes le

gales o de simple apoderado. Corrobora lo anterior el he -
cho de que en el procedimiento de huelga, al no existir el-
arbitraje forzoso, la falta de comparecencia del patr6n a -
la audiencia de conciliacidn s6lo trae como consecuencia, -
en términos de lo previsto por la fraccién III del articulo
927 de la propia ley, que el Presidente de la Junta puede -
emplear los medios de apremio para hacerlo comparecer, pero
de ninguna manera trasciende al procedimiento en la forma-
que para los juicios c-dinarios establecen los articulos -
876 y 879 de la ley multicitada.

(Amparo en revisién 434/83. Sindicato de Trabaja
dores de Querétaro. Unanimidad de votos. Ponente: César --
Esquinca Mufioa. Secretario: Pedro Pérez Popomeya. Segun

do Tribunal colegiado en Materia de Trabajo del Primer Cir-
cuito).

HUELGA SOLIDARIA. PAGO DE SALARIOQS

S6lo tiene aplicacién lo dispuestc en el parrafo-
altimo del articulo 470 de la Ley Federal del Trakajo cuan--
do los trabajadores apoyar un movimiento de huelga existente
en empresa diversa de la que prestan sus servicios, no asi -
respecto de los que sin formar parte de los sindicalizados--
huelguistas también por prestar sus servicios a la empresa -
en huelga, se solidarizan con ella.

(Amparo directo 2243/81, Hilados de México, S. A.
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