8 de febrero de 1982, Unanimidad de 4 votos. Ponente: Juan
Moisés Calleja Garcia. Secretario: Constantino Martinez -
Espinosa. Jurisprudencia Laboral 1982).

TERCERO INTERESADO, CARACTER DE, SEGUN
EL ARTICULO 929 DE LA LEY FEDERAL DEL
TRABAJO.

La declaracibn de inexistencia de la huelga s6lo-
puede solicitarse por las causas sefialadas en los articulos
459 y 920 de la Ley Federal del Trabajo, las que podran ser
alegadas por los "interesados" y no por un tercero extrafio-
a dicho procedimiento . Para poder estimar a alguien como-
tercero interesado seg(n el articulo 929 de la citada ley,
es menester que asi se le sefiale en el pliego petitorio con
emplazamiento a huelga, para que la responsable lo llame y-
acuda a deducir sus derechos; en las anteriores condiciones,
no puede sostenerse que quien se considere afectado con di-
cho acto y no hubiese sido llamado al procedimiento, deba -

solicitar la declaracion de inexistencia de la huelga, pre

viamente a la interpretaci6n del juicio de garantias.
(Amparo en revisi6n 426/82. Inmobiliaria La Paz-

de Puebla, Calvillo Rangel. Secretario: Waldo Guerrero Las
cares. Tribunal Colegiado del Sexto Circuito).

HUELGA, SUSPENSION DE EJECUCIONES Y

PROCEDIMIENTOS EN CASO DE EMPLAZA -
MIENTO A. EL PARRAFO TERCERO DEL -
ARTICULO 453 DE LA LEY FEDERAL DEL--
TRABAJO. VIOLA EL ARTICULO 14 CONS
TITUCIONAL.

El parrafo tercero del articulo 453 de la Ley Fe-
deral del Trabajo, vigente el veinticinco de noviembre de -
mil novecientos setenta y cinco, tiene por objeto que desde
el emplazamiento a huelga queden asegurados los derechos -
de los trabajadores contenidos en el artfculo 123 constitu-
cional y que el patrén no dilapide, oculte o enajene los -
bienes de la empresa 0 establecimiento, pero al no estable-
cer un procedimiento que dé oportunidad de defensa a todos-
aquellos que con tal medida puedan ser afectados o privados
de sus derechos, viola la garantfa de audiencia estableci-
da en el articulo 14 constitucional, pues el emplazamiento-
a huelga a que se refiere dicho precepto legal puede ser --
prorrogado indefinidamente y, con ello, en lugar de prote--
ger al trabajador, se protege al patr6n, quien con tal medi
da deja de cumplir las obligaciones contraidas con otros---
trabajadores o acreedores, a quienes se les priva, sin que
sean oidos, del derecho de ejecutar en contra del patr6n --
cualquier sentencia ejecutoriada que haya obtenido favora-
ble o del de asegurar con un embargo precautorio, estableci
do en la ley, el resultado de un juicio.

&




(Amparo en revisi6n 4465/76., Porfirio Limén Cam-
pos. 17 de marzo de 1981. Unanimidad de 19 votos. Ponen-
te: Arturo Serrano Robles. Pleno Séptima Epoca, Volumen -
Semestral 145-150, Primera Parte, Pag. 100).

HUELGA, SUSPENSION DE EJECUCIONES Y PRO-
CEDIMIENTOS EN CASO DE EMPLAZAMIENTO A.-
EL PARRAFO TERCERO DEL ARTICULO 453 DE -
LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, VIOLA EL AR-
TICULO 17 CONSTITUCIONAL,

El parrafo tercero del articulo 453 de la Ley Fe-
deral del Trabajo, vigente el veinticinco de noviembre de -
mil novecientos setenta y cinco, tiene por objeto que desde
el emplazamiento a huelga queden asegurados los derechos -
de los trabajadores contenidos en el articulo 123 constitu-

cional, y priva a los demds trabajadores o acreedores del --

derecho de ejecutar en contra del patrén emplazado a huelga,
cualquier sentencia ejecutoriada que hayan obtenido favora-
ble, o del de asegurar con un embargo precautorio, estable-
cido en la ley, el resultado de um juicio; por lo tanto, --
viola el articulo 17 constitucional, ya que hace posible --
que las autoridades judiciales, ante las que se havan inter
puesto los juicios cuyas sentencias o embargos precautorios
se pretendan ejecutar, retarden indefinidamente la funci6n-
de administrar justicia y, en consecuencia, que incumplan-

la obligaci6n de sustanciar y gesolver los juicios ante --

ellas interpuestos dentro de los términos consignados por -
las leyes procesales respectivas.

(Amparo en revision 4465/76. Porfirio Lim6n Cam-
pos. 17 de marzo de 1981. Unanimidad de 19 votos. Ponen-
te: Arturo Serrano Robles. Pleno Séptima Epoca, Volumen --
Semestral 145-150, Primera Parte, Pag. 121).

NOTIFICACIONES HECHAS POR PARTICULARES,
CARENCEN DE VALIDEZ LAS. HUELGAS.

La entrega del pliego de peticiones por parte del
sindicato quejoso a la demandada, en el cual se contenga el
aviso de la suspensién de labores no surte de ninguna mane-
ra efectos de notificacion legal de la misma, toda vez que-
ese aviso, a que se refiere la fracci6n III del articulo --
452 de la Ley Federal del Trabajo, debe darse por conducto-
de la Junta de Conciliaci6n y Arbitraje, o bien de la auto-
ridad del trabajo mds pr6ximo o de la autoridad politica -
de mayor jerarquia del lugar de ubicaci6n de la empresa o -
establecimiento, de conformidad con lo dispuesto por el ar-
ticulo 453, parrafo primero, de la.Ley citada, y no por con
ducto de particulares.

(Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo-
del Primer Circuito. Amparo en revision 37/80. Industria -
Automotriz de Cuernavaca, S. A. de C. V, 30 de abril de 1981.




Unanimidad de votos. Ponente: José Martinez Delgado. Tri-
bunales Colegiados Séptima Epoca, Volumen Semestral 145-150,

Sexta Parte, Pag. 182).

HUELGA, SUSPENSION DE EJECUCIONES Y PRO-
CEDIMIENTOS EN CASO DE EMPLAZAMIENTO A.-
EL ARTICULO 453, PARRAFO TERCERO, DEROGA
DO, ACTUAL 924, PARRAFO PRIMERO, DE LA -
LEY FEDERAL DEL TRABAJO, ES INCONSTITU -
CIONAL,

Un examen detenido del articulo 453 de la Ley Fe-

*deral del Trabajo, concretamente de su pérrafo tercero, lle
va necesariamente a la conclusi6n de que resulta inconstitu
cional, ya que basta con el simple aviso o notificaci6n de-
la suspensi6n de labores, para que no pueda ejecutarse sen-
tencia alguna, ni practicarse embargo, aseguramiento, dili-
'gencia o desahucio en contra de los bienes de la empresa o-
establecimiento o del local en que los mismos se encuentren
instalados; esto es, sin que exista un juicio previo y con-
notoria violacién a la garantia de audiencia, se impide el-
ejercicio de derechos legalmente tutelados respecto de los-
bienes citados. Para que alquien pueda ser privado de sus-
propiedades, posesiones o derechos, se requiere, conforme a
lo dispuesto por el articulo 14 constitucional, la satisfac
ci6n de cuatro condiciones, que son la existencia de un jui
cio previo al acto de privaci6n; que el procedimiento se si

ga ante tribunal previamente establecido; que se observen -
las formalidades esenciales y que sea conforme a las leyes-
expedidas con anterioridad al hecho; y el precepto impugna
do, en su parrafo tercero, permite que se afecten bienes dg
los gobernados, sin que se satisfagan estas condiciones. -
Ademas, si la parte quejosa se ostenta tercera extraia a la
relacion laboral, no estd obligada a agotar ningln recurso-
0 medio de defensa ordinario antes de ocurrir al amparo: y-
a mayor abundamiento , en tratandose de ampararse contra le
yes, cuando contra el primer acto de aplicacién proceda alj
gn recurso o medio de defensa legal por virtud del cual -
pueda ser modificado, revocado o nulificado, serd optativo-
para el interesado hacerlo valer o impugnar desde luego la-
ley en juicio de amparo, conforme a lo dispuesto por el pé-
rrafo tercero de la fraccién XII del articulo 73 de la Ley-
de Amparo. Es verdad que es sana y loable la intenci6n del
legislador, en virtud de que con el parrafo tercero del ar-
ticulo 453 de la Ley Federal del Trabajo establece una espe
cie de providencia cautelar tendiente a proteger los inter;
ses de los trabajadores, para que no sean defraudados por %
sus patrones y evitar que éstos ejecuten actos tendientes a
dilapidar, ocultar o enajenar sus bienes; pero en los térmi
nos en que redact6 el referido precepto, es anticonstituci;
nal, al no establecer un procedimiento adecuado en que se :
consigne la garantia de audiencia, que dé oportunidad de de
fensa en todos aquellos casos en que puedan afectarse los j

intereses de los gobernados, pues permite que, indiscrimina




damente, se impida el ejercicio de los derechos legalmente-
tutelados, méxime cuando los quejosos y sus bienes sean --
ajenos a la relacibn laboral que motiv6 el emplazamiento de
huelga. No pasa inadvertido a este Alto Tribunal, que por-
reforma de primero de mayo de mil novecientos ochenta, se
derog6 juntamente con otros el articulo 453 de la Ley Fede-
ral del Trabajo; sin embargo, dicha derogacién no motiva la
cesacibén de los efectos de los actos reclamados, si se en--
cuentra plenamente demostrado en autos que le fue aplicado-
a la parte quejosa antes de su derogaci6n. Independiente--
mente de lo anterior, con motivo de la reforma aludida, el-
parrafo tercero impugnado fue reproducido en lo esencial --
por el parrafo primero del articulo 924 de la Ley Federal .-
del trabajo.

(Amparo en revision 4109/77. Edmundo Gonzdlez Lu
go y otra. 14 de julio de 1981, Unanimidad de 17 votos. -
Ponente: RaGl Lozano Ramirez. Pleno Séptima Epoca, Volu-
men Semestral 151-156, Primera Parte, Pag. 49. Precedente:

Séptima Epoca: VolGmenes 145;150, Primera Parte, Pag. 100).

CONTRATO COLECTIVO DE TRABAJO, SOLICITUD
DE REVISION DEL. PUEDE PRESENTARSE EN -
FORMA EXTRAJUDICIAL.

En la Ley Federal del Trabajo, no existe disposi-
cion legal alguna que exija que la solicitud de revisi6n de
un contrato colectivo de trabajo, deba presentarse directa-

mente ante la Junta de Conciliacién y Arbitraje. Basta con
solicitar la revisi6n en los términos del articulo 399 de -
la Ley Laboral, con el s6lo requisito de que exista constan
cia de que la empresa conoci6 dicha pretension del sindica-
to, aun cuando sea en forma extrajudicial.

(Amparo en revisi6n 950/79. Productos Pl&sticos-
de Puebla, S, A, 16 de abril de 1980. Unanimidad de votos.
Ponente: Mario G6mez Mercado . Secretario: José Luis Gon-
zdlez Maran6n. Tribunal Colegiado del Sexto Circuito).

HUELGA. EL ARTICULO 453 DE LA LEY FEDERAL
DEL TRABAJO NO RIGE SOLAMENTE EN EL PERIO-
DO DE PREHUELGA, SINO TAMBIEN CUANDO HA ES
TALLADO LA.

El articulo 453 de la Ley Federal del Trabajo dis
pone que no podrd ejecutarse, a partir de la notificaci6n -
de un emplazamiento a huelga, sentencia alguna, ni practi--
carse embargo, aseguramiento, diligencia o desahucio, en --
contra de los bienes de la empresa o establecimiento, ni --
del local en que los efectos de este dispositivo al periodo
de prehuelga, sino que opera o rige todo el procesamiento -
hasta su terminaci6n.

(Amparo en revisi6n 972/78. Sindicato Leobardo -
Coca Cabrera de Trabajadores de la Industria Textil y Simi-




lares de la Ciudad de Puebla. 11 de enero de 1979. Unani-
midad de votes. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secreta
rio: Enrique F. Campos Fritz. Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito).

CONFLICTOS DE ORDEN ECONOMICO TRAMITACION
DE LOS.

Si los trabajadores someten a la decision de la -
Junta de Conciliaci6n y Arbitraje un conflicto de huelga --
que tenga por objeto modificar cldusulas de un contrato co-
lectivo de trabajo, buscando superar las condiciones labora
les existentes hasta ese momento, cabe considerar que para-
la solucion de tal controversia no debe seguirse el procedi
miento ordinario, que s6lo estd destinado al conocimiento y
resoluci6én de problemas de naturaleza netamente juridica, -
sino que en atencidén a que el debate planteado tiene como -
prop6sito subsistir la situacién que la originé por otra --
mds favorable a los trabajadorés y que, seg(n éstos, la em-
oresa estd en condiciones de soportar, el procedimiento que
debe seguirse es el establecido por la Ley Federal del Tra-
bajo para ". . . conseguir el equilibrio y la justicia so--
cial en las relaciones entre trabajadores y patrones . . ."
o0 sea, el "Procedimiento para la tramitaci6n y resoluci6n -
de los conflictos colectivos de naturaleza econbmica".
Ahora bien, como este Gltimo guarda notables diferencias --
respecto al procedimiento ordinario en cuanto a sus causas,

prop6sitos, desenvolvimientos v fundamentalmente en lo que-
se hace a la naturaleza del laudo que se dicta, es de con--
cluirse que si la Junta resolvi6 un conflicto del tipo de -
que se trata a través de un procedimiento ordinario, resul-
ta evidente la infraccién al articulo 470 y a las disposi--
ciones contenidas en el Titulo Catorce, Capitulo VII de la-
ley citada y, por tanto, el concepto de violacién que se ha
ga valer por este motivo debe estimarse fundado y conducen-

te para el otorgamiento de la proteccidn constitucional.

(Amparo directo 5800/75, Autobuses Amarillos de -
Coatzacoalcos, S. A. de C. V. 21 de febrero de 1979. 5 vo-
tos. Ponente: Jorge Olivera Toro. Secretario: Mauro Mi-
guel Reyes Zapata. Seccidn Tercera. Sala Auxiliar. Tesis
en Amparos en Materia Laboral).

HUELGA INEXISTENTE, REGRESO DE LOS
TRABAJADORES A LAS LABORES EN CASO
DE. CARGA DE LA PRUEBA.

El articulo 463 de la Ley Laboral establece: "Si-
la Junta declara la inexistencia legal del estado de huelga:
I. Fijara a los trabajadores un término de veinticuatro ho
ras, para que regresen al traajo". Lo anterior significa -
que la disposiciéon de la ley impone a los trabajadores la -
obligaci6n de presentarse al centro de trabajo y si este he
cho es negado por la contraparte, corresponde a los trabaja




dores demostrar su comparecencia al lugar de sus labores --
dentro del término que sefiala el articulo en cita, si fue -
fijado en la resoluci6n de la Junta que declar6 la inexis--
tencia de la huega y fue notificada oportunamente a las --

partes.

(Amparo directo 6031/78. Benigno RincOn Mora y -
otros. 16 de abril de 1979. Unanimidad de 4 votos. Ponen
te: Alfonso L6pez Aparicio. Secretario: Carlos Villascén-
Roldén. H. Suprema Corte de Justicia de la Naciéon 1979, --
Cuarta Sala. Secci6n Primera).

TERCEROS INTERESADOS EN LA SOLUCION QUE
SE DE A UN CONFLICTO LABORAL, PUEDEN IN
TERVENIR EN EL JUICIO.

De acuerdo con los términos del articulo 723 de -
la Ley Federal del Trabajo, las personas que puedan ser --
afectadas por la solucién que se dé a un conflicto laboral-

de cualquier naturaleza, pueden intervenir en él, con el --

Gnico requisito de que comprueben su interés en el mismo e-
inclusive la Junta los puede llamar a juicio a solicitud de
cualquiera de las partes, sin que ello signifique contrave-
nir lo dispuesto en la parte final del articulo 453 d= di--
cha Ley Laboral.

(Amparo en revision 4/79. Evangelina Escércega -
de Cafiedo y Alicia Escdrcega de Sénchez. 5 de noviembre de-

1979. Unanimidad de votos. Ponente: Ernesto Rosas Ruiz. -
Secretario: Norberto Bafios Ortiz. Segundo Tribunal Cole--
giado en Materia de Trabajo del Primer Circuito).

REMATES, SUSPENSION DE LOS.

Procede la suspensi6n del remate, cuando se de---
muestra que el patr6n estd emplazado a huelga, con fundamen
to en lo establecido por el articulo 453, parrafo tercerd?
que se encuentra en el capftulo I, del titulo octavo, rela-
tivo a "Huelgas", de la Ley Laboral vigente; sin que sea --
obstaculo para tal determinaci6n lo preceptuado por el di--
verso articulo 869 en el sentido de que la diligencia de re
mate no puede- suspenderse, dado que la prohibicién que en-?
trafia éste, se refiere a un procedimiento de ejecucibn que-
se desarrolla en circunstancias normales, y aquel contempla
un caso de excepcibn, como lo es el estado de huelga, y el-
que, si bien, no alude expresamente a remates, tal término-
debe inferirse del de embargo, a que si se refiere el pre--
cepto en cita, por ser el remate una consecuencia del se- -
cuestro, y también porque el precepto alude a diligencias,-
siendo el remate, evidentemente, una de ellas.

(Amparo en revisién 234/77. José Rafael Judrez -
Torres y coagraviados. 7 de noviembre de 1979. Unanimidad
de votos. Ponente: José Martinez Delgado).




