te o persona extrafia en los casos en que esta ley lo permi-
ta expresamente; y s6lo podrd seguirse por el agraviado, --
por su representante legal o por su defensor.

Resulta atinada la causal de improcedencia de mé-
rito atento a que el quejoso y coagraviados, comparecieron-
ante la autoridad responsable a fin de emplazar a huelga al
Centro de trabajo ubicado en la calle Acapulco nGmero 292 -
de la Colonia Mitras Norte en esta ciudad, acordando la au-
toridad responsable en fecha veintitrés de julio de este --
ano no darle trémite al emplazamiento, por las razones que-
vierte en el propio proveido.

Respecto de tal determinacién, Carlos Martinez --
Herrera y coagraviados, interpuso la accién constitucional,

mas como atinadamente lo estima la responsable, el juicio -
de garantfas Gnicamente puede promoverse por la parte a ---
quien perjudique la ley o cualquier otro acto que se recla-
me etcétera, siendo entonces indiscutible que quienes com--
parecen carezcan de legitimacién procesal activa para inte-
tar la acci6n constitucional, ya que el centro de trabajo -
demandado en el expediente laboral, Bar Los Coloniales, - -
S.A. tiene celebrado el contrato colectivo de trabajo - ---
1779/84 con el Sindicato de Trabajadores y Obreros Industria
les del Estado de Nuevo Le6n (Aut6nomo), de ahi entonces --
que sea el Secretario General de dicho sindicato, el Gnico-
autorizado para interponer la demanda de garantfas respec--

tiva, por lo que al actualizarse la causal de improcedencia
de mérito, con fundamento en la fracci6n III del articulo -
74 de la Ley de Amparo, se sobresee el presente juicio de -
garantias".

(Amparo 1256/90. Carlos Martinez Herrera y Coags.
15 de agosto de 1990. C. Juez Quinto de Distrito en el Esta
do, Lic. Ricardo Rodriguez Villarreal).

TERCERIA EXCLUYENTE DE DOMINIO
(ART. 924)

Las Tercerfias no suspenden la tramitacién del pro

cedimiento.-

En efecto, la autoridad responsable no estéd en lo
correcto de suspender la audiencia de pruebas y alegatos --
dentro de la terceria excluyente de dominio promovida por -
el representante legal de la quejosa, en el expediente rela
tivo al conflicto laboral promovido por el Sindicato de Tra
bajadores Induétriales del Norte, C.T.M en contra de Fundi-
ciones Pecor, Sociedad An6nima de Capital Variable, con apc
yo en el articulo 924 de la Ley Laboral, porque en el caso-
a estudio, si bien existe notificacién del pliego de peti--
ciones con emplazamiento a huelga, la cual ya estalld, se--
gtn el contenido del auto reclamado, el planteamiento de la
terceria excluyente de dominio no suspende el procedimiento,




porque no se trata de ejecutar sentencia alguna, ni tampoco
de practicar embargo, aseguramiento de bienes, diligencia o
desahucio en contra de la empresa o establecimiento sujeto-
al conflicto colectivo laboral, ni de secuestrar bienes del
local en que la demandada se encuentra instalada, sino de -
dirimir una cuestién de propiedad de un bien ambargado en -
forma precautoria en un procedimiento relativo a un conflic
to colectivo; terceria excluyente de dominio prevista en el
articulo 976, de la Secci6n Primera del Capitulo I, del Ti-
tulo Quince, de la Ley Federal del Trabajo, el cual previe-
ne, que las tercerfas excluyentes de dominio tienen por ob-
jeto conseguir el levantamiento de embargo practicado en --
bienes propiedad de terceros.

La autoridad responsable tampoco estd en lo correc

to al suspender la audiencia de pruebas y alegatos de la --
terceria excluyente de dominio promovida por el representan
te de la empresa quejosa, hasta en tanto "...no concluya --
el citado conflicto de huelga..." porque, de acuerdo con el
articulo 977, fraccién IV, de la Ley Federal del Trabajo --
las tercerias no suspenden la tramitacién del procedimiento

(Amparo No. 84/90. Acarretos y Maquinaria, S.A. -
26 de enero de 1990. C. Juez Primero de Distrito en el Esta
do de Nuevo Le6n, Lic, Rodolfo Pasarin de Luna).

LA NOTIFICACION POR ESTRADOS A LA
DEMANDADA DEL AUTO DE SOMETIMIEN-
TO AL ARBITRAJE.- SI NO SENALO
DOMICILIO PARA OIR NOTIFICACIONES,
ES CORRECTA.

Ciertamente, la quejosa se duele en su demanda de
garantias de que la Junta responsable transgredié sus dere-
chos y defensas con violacién de sus garantias individuales,
al ordenar por estrados la notificacién a la empresa deman-
dada del auto de fecha diecisiete de abril de mil novecien-
tos ochenta y nueve, por medio del cual se tuvo al Sindicato
General de Trabajadores de la Industria de Nuevo Lebn, - --
C.T.M., sometiendo el conflicto motivo de la huelga a la --
decisi6n de la autoridad del trabajo y demandando a dicha--
empresa por los conceptos reclamados en el diverso escrito-
inicial de emplazamiento a huelga, y ademds en donde ordenb
citar a las partes en términos de ley a una audiencia de --
conciliaci6n, demanda y excepciones y ofrecimiento y admi--
si6én de pruebas, para verificarse a las nueve horas con - -
treinta minutos del dia nueve de mayo del ano en curso; con
siderando que al notificarse en la forma mencionada dicho -
acuerdo, se le privaba a la agraviada de su derecho de au--
diencia y oportunidad de defensa, pero contrariamente a lo-
aducido por la quejosa, se adiverte que el expediente labo-
ral nGmero 1710/C/6/89, de donde emanan los actos reclama--
dos, se formd por el escrito inicial presentado por el Se--




cretario del Sindicato General de Trabajadores de la Indus-
tria de Nuevo Lebn, C.T.M., en fecha primero de marzo del -
ano actual, conteniendo el pliego de peticiones con emplaza
miento a huelga en contra de la empresa mencionada, escri--

to que se admiti6 en la misma fecha, de acuerdo con el co--
rrespondiente auto de radicacib6n, en el cual se orden6 la -
notificacién con las copias respectivas déndole un margen -
de cuarenta y ocho horas para su contestacién, y en efecto,
cumpliéndose en sus términos-con lo ordenado, el actuario--
adscrito a la junta responsable el nueve de marzo del afio -
en curso, constituido en el domicilio de la demandada, que-
lo es en la carretera Nacional sin nGmero y Manuel M. Gar--
cia de la colonia Industrial de Sabinas Hidalgo, Nuevo Lebn,
llevé a cabo el referido emplazamiento con una persona que-
respondié al nombre de Lidia Bertha Acosta Martinez y quien
dijo ser trabajadora de dicha empresa, circunstancia que se
acredita debidamente en las diversas ocasiones en que se le
menciona como empleada de ese centro de trabajo, de lo cual
se deduce que desde ese momento, la agraviada tenia conoci-
miento pleno del movimiento colectivo de suspension de las-
labores, maxime que a partir del dia cinco de abril del afio

en curso, se procedi6 a colocar las banderas rojinegras, sim

bolo de la huelga, en las puertas principales de acceso a -
la industria, y retirdndolas posteriormente el veintidés --
de mayo del afio actual, seg(n se acredita con las diligen--
cias actuariales al respecto, y debido a la incomparecencia
de su representante legal ante la Junta responsable; en las

maltiples ocasiones en que fue citado para sostener plati--
cas conciliatorias. Por tanto, es correcta la decision de -
la Junta responsable de emplazar su acuerdo del diecisiete-
de abril del afio en curso a través de estrados a la empresa
ahora quejosa en términos del articulo 739 de la Ley Federal
del Trabajo, mismo acuerdo que citaba a las partes a la - -
audiencia trifasica de ley, pues el precepto legal menciona
do claramente menciona que las partes en su primera compare
cencia, o escrito, deberdn sefialar su domicilio para recibir
notificaciones dentro del lugar de residencia de la Junta,-
pues al no hacerlo asi las notificaciones personales se - -
har&n por boletin o por estrados, segln el caso en los tér-
minos previstos por la ley, precepto legal aplicable y que-
actualiza sobre todo la actuacién de la agraviada, y que se
hizo acreedora a que su notificaci6n se realizara, por su -
incomparecencia ante la Junta responsable, en la forma men-
cionada, y de ahf que en la especie se aplicara en sus tér-
minos el articulos 739 de la Ley Federal mencionada; porque
es obvio, que no tiene razén el apoderado de la quejosa, --
cuando asegura en sus conceptos de violacién que el juicio-
laboral del que emanan los actos reclamados se inici6 con -
la decisi6n del Sindicato demandante de someter al arbitra-
je y decisi6n de la autoridad del trabajo, el conflicto de-
huelga suscitado, conforme al articulo 937 del mismo orde--
namiento legal citado, puesto que como se dijo, dicho expe-
diente se integr6 por el escrito inicial del primero de mar
zo del afio actual, de la parte actora, en demanda de mejo--




res situaciones econfmicas y con amenaza de suspender las -

labores por huelga, y de ahi que, el auto de diecisiete de- -

abril mencionado, no es, sino mds que una consecuencia 16gi

Ca y necesaria del procedimiento colectivo laboral ya ini--

ciado anteriormente.

En consecuencia al no demostrarse en la especie,-
que las autoridades responsables vulneren en perjuicio de--
la empresa quejosa sus garantias individuales contempladas-
por los articulos 14 y 16 de la Constitucién General de la-

Repablica, se impone negarle a ésta el amparo y proteccibn-
de la Justicia Federal que solicita.

(Amparo indirecto 2314/89. Sab-Tex, S.A. 19 de --
septiembre de 1989. C. Juez Sexto de Distrito en el Estado,
Lic. Armando Velasco Alanis).

DEBE DETERMINARSE EN FORMA CONCRETA
EL OBJETO DE LA HUELGA. EXPRESANDOSE
LOS HECHOS QUE FUNDAN LOS PUNTOS
PETITORIOS.

El sindicato emplazante si cumple con los requisi
tos de forma que establece el articulo 920 de la Ley Fede--
ral del Trabajo, en virtud de que, en el pliego de peticio-
nes con emplazamiento a huelga presentado por el sindicato-
de referencia, se contienen, ademis de las peticiones formu

ladas y el aviso al patron del propbsito de ir a la huelga-
si éstas no son satisfechas, asi como la fecha de suspen- -
si6n de labores, en el caso, expresamente se determina en -
forma correcta el objeto de la huelga, asentédndose ademas,-
en contravencidén a lo manifestado por la quejosa, los argu-
mentos que constituyen los hechos relacionados a su reclama
ci6n y que fundan los puntos petitorios, tal y como se - -
advierte claramente de su promocién, de la que se desprenden
los hechos o causas que dieron origen al conflicto colecti-

vo y que hacen precisamente del conocimiento del patrén pa-
?; llegar a un acuerdo satisfactorio antes de que estalle -
el movimiento de huelga; elemento féctico de que se duele -
la quejosa; fundamenténdolo asi mismo acompafiando el contra
to colectivo de trabajo respectivo, por lo que, con tales -
elementos se relGnen las formalidades a que se contrae el --
articulo 920 de la Ley Federal del Trabajo.

(Amparo indirecto 2059/IV/86. Fabrica de Galletas
y Pastas Martinez, S.A. 13 de octubre de 1986. C. Juez Cuar
to de Distrito en el Estado, Lic. Francisco Nieto Gonzédlez).




