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€S0 que se-llama verdadﬁygqqe ése es, ademis,

zon de ser de 1la actividad cientifica.

Esta posicidn es reiterscién de lo que ya habia sostenido Po-
pper (1982) en diversas ocagsiones y que fue motivo de una amplia

discusidén en la London School of Economlcs, en un coloquio promo-

vido por el citado Radnitzky y Gunnar Anderson, como continuacién

de la polémica que se hah;a iniciado en vida de I. Lakatos Y Qque

G y G. ANDERSON;

. 1975) con esto quiero remarcar -
que, en mi opinidn, no se:- trata de una posicidn

se habia publicado con: anterlorldad.-(RADNITSKY,
1982; LAKATOS, 1I. y A. HUSEBAVE,

circunstancial si

-

arraigada en una
importante corriente de pensamiente de filosofia de la ciencia y

no de una postulacién de principios fuertemente

por ello, de una postura verdaderamente peligrosa que debemos ha-

cer desaparecer si queremos progresar en el conocimiento c1ent1f1

co (o lo que creemos entender por el)

Niiniluoto (1984) ha ' aastenldo que esta bisqueda de con001m1§n

to o 1nformaclon verdadera aabre la realidad como objetivo prima-

rio de la c1enc1a es algo que ya aparecia -en . Whewell y en Pierce

como precursores de Popper, ‘por 1lo que ni siqulera en ésto este -

ultimo tendrla una postung-original.

g

Ya he objetado en dtrof}ggar esta pretensidén de constituir a

la ciencia como una-EEﬁréFh'HQCia la verdad y la he comparado con

la busqueda del paralso par -parte de los creyentes religiosos,

una busqueda llena de ebﬁmentos mitoldégicos -asi somos los seres
humanos- y que quiza- seria ‘agradable si no fuera porque (Borges

dixit) el paraiso esta heﬁho de olvido,

-

Volviendo a Hllniluatoq este sefiala que la nocidn de progreso

en ciencia comprende tﬁﬁs ¢uestmones diferentes que no siempre se

r";r

han distinguido: 1)° el sigﬁiﬁiqado -mismo de la nocidn de progreso,

ul-""

ya que puede haber varﬁbawﬁgntidqs ﬁlferentes €en la expresion de
un desarrollo progreaigoide 1a ciencla 72) el problema de los in-
dicadores del progresq, Qféntiflco ¥ 3) laieuestién factiva del
progreso concreto de- 1& cfﬁnc1a.281endo la primera cuestidén una -

cuestidn conceptual,

r,aaxg,sanéfba que proporcionaréd la --

A i H
L F;

clave para las otras do&t;ﬂt prablem&, para mi, es que esta prime

el objetivo y la ra

R RREREEENEERENEREE

ra cuestion ha tenido dos tipos de respuestas no siempre comple-

mentarias: las de aquglIOS'que han insistido, en los factores in-
ternos, como la prese@tacién o forma l6gica de las proposiciones

o teorias, el nivel fa}mal de la teoria, etc. —-como és el caso de
Popper, Lakatos y.otroé- y los qu; han puesto énfasis en los fac-
tores -externos -caso de Kuhnf %eyerabend y otros. En el primer --
grupo han actuado, en especial, aquellos pensadores mas identifi-
cados con 1o que podria denominarse filosofia de la ciencia mien-

tras el segundo agrupa a historiadores, socidlogos y antropdélogos

Mientras desarrollamos una teoria mas acabada del complejo pro

ceso del desarrollo cientifico, es bastante evidente para mi que
los. factores sociales de orden externo han tenido y tiene prima--

cia .por una serie de razones de nivel socioldgico y 1ldégico: la --

ciencia, como conjunto, es una estructura de comportamientos y re

laciones de y entre éstos en el seno de una comunidad mas amplia;
el conocimiento mismo no tiene ningun valor por si solo y aislado
su sentido se comstituye como resultado de la incorporacidn a un
sistema social dé una forma de innovaciodon que fue primariamente -
pensamiento individual;

mas individuales para incorporarlas al conjunto de experiencias -

que se transmiten a generaciones sucesivas; la consistencia inter

na no ha sido histéricamente el elemento conductor de la utiliza-

cidén del conocimiento cientifico.

En suma, el progreso del conocimiento es el resultado de la in
teraccidén dialéctica de una serie de componentes gque incluyen el

conocimiento mismo,; con sus aspectos tedrico-16gicos; la conside-
racidon social de los cientificos en una sociedad dada y por lo =--
tanto el poder social y econdmico de que disponen; la ideologia -
de:los cientificoé en relacién a su propia actividad, ya como ac-
tividad: en si misma,gfa como conjunto de operaciones en el siste-
ma social; la COHSld&Eaﬂlon social de que la ciencia, como activi
dad en.si misma y_ §di9%practlca tiene y, last but not 'least, la -

__-__-_—-—u——-—v—'_

efectiva accién de ﬁﬁmaclon que la ciencia puede ejercer en

el conjunto de la real@dad de esa sociedad.

J 5
En un trabajo en ei qu
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analizaba el desarrollo del conocimien

toda sociedad necesita recuperar esas for
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to en una perspectiva antropéldgica, Elkana (1981) proponia que,
idealmente, habia que considerar tres factores: a) el cuerpo del
conocimiento; b) las 1magenes soc1almente determlnadas del conoci
miento, y c¢) los valores y normas incluidos en 1deologlas -que no
dependen directamente de 1magenes del conocimiento- y la lista es

a ;
inadecuada por insuficiente: el conjunto de productores del cono-

cimiento para una sociedad dada se vincula con el resto de los --

factores y fuerzas productivas de manera mas o menos articulada,
seglin procesos socio-historicos y constituye asi un conjunto que
puede -y normalmente tiene- reglas de juego propias que le dan --

una estructura relativamente autdénoma.

Es preciso distinguir, asimismo, entre progreso de la ciencia
y proceéso de investigacién:'mientras el primero es, en general, -
un proceso bontinuo Opara-la”historia del hombre del hemisferio -
occidental), el segundo o8 un proceso limitado en el tiempo y en

el espac1o que nO: siempre. alcanza el éxito, ni siquiera relativo.

Si consi&eramos lo primero;'me parece claro, entonces, que la
historia de la" c1en01a este asociada al ascenso de los palses ca-
pitalistas, dado que ha serv1do para afianzar sus valores, conso-
lidar sus esferas de dominio e influencia y justificar -o proveer
de los instrumentos p§ra:élio- el poder. La historia de la cien--
cia recoge muy'ﬁQCOS“fr5CHsbs,-més bien como anécdotas o justifi-
caciones a senﬁimientos de,cu1pa; en ultimo extremo, como contra-

dicciones citadas para épater 1le bourgeois. Debe quedar claro, --

sin embargo, que, justamente;ftratandose de procesos en los que -
juega no sdélo 1la 01enc1a, sino todo el sistema social, es precisa
mente éso lo que- debe anallﬁarse.-sl bien el sistema cientifico -
es hoy fuente y aentro-de poder, lo es por haberse impuesto y lu-
chado -a brazo, partldﬁ (y nc sélo -metaféricamente)- con otras tra
diciones ¥y grup@s socialea que tenlan mas poder y -honor a quien

lo merece- sug pﬁaturas representaron muchas veces, en términos -

1-1

politicos, un a&ﬁnaeﬁﬂe paﬁmpnalaéad y sentido comun en un medio

dominado por: la irracion@lgéadﬁgn ?odag sus manifestaciones.

; 3 Fa? n '
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Es en este sentlﬁo coma dehﬁn amélizarse e interpretarse las -

opiniones de-P Feyerabend en relac;én a la ciencia, la democra--

cia y la llbertad.rﬂara Feyenabend (1982) en una sociedad libre
deben concederse igualdad de%bﬁbrtunldadgs y de derechos a todas

las tradlclones. Segln é1, la cienqia s una mas de una de las --
tantas tradiciones que. la cultura accidental ha recogido; en esto
en-principio, se equ1vcca' Juatameate, la tradicidén de la magia,

por. citar wuna de las que se Opﬁﬂ@, es una tradicidn que intenta -
anularse. El hecho de QHe no Eahlﬁ haya anulado -proceso por de--
mas complejo’ de ord&n ps;cos&plal que no abordaré aqui- no es --
prueba de lo contrarlor'todaﬁﬂla3~organlzac1ones cientificas y -=
las. de poder a éstas. l;gﬁdas han 1ntentado por todos los medios a

su. alcance ellmlnar la magla de la vida social. Pero aiun admitien

do que la magia es una tradlclon q&e deberlamos respetar -y no por

las mismas razones que Eeyerabend expone- los argumentos que en -
muchos casos utiliza aiuden a- tr&d1c1ones cientificas: el atomis-
mo, la trad1016n arlsbﬂtélica,;el Malleus Maleficarum fueron, en

i'

su oportunidad, telementas de la trad1c1on cientifica y si hoy han

._,-t

sido desplazadas o desurrtuadba, esto es. el resultado de disputas
y controvers;as en el seno de %g misma tradicién cientifica. La -
defensa de la clencla como ugarrepﬁblica (cose que nunca-~ha sido)
no puede sosteaerse si mlrames“hteptamente el proceso histérico -
de la ciencia misma. Ademas, larmetéfora de la repdblica es tan -

mala como todas las metdforas en ciencia (SADA VILLARREAL, M.1985)

- = s e

El asqenao y poderio de la~c1encla tal como hoy la usamos es -
el resultado de valores culturales actualizados y desarrollados -
en. el seno de 1la comunldad seelal'y politica: la ciencia es la --
praxis mas efectlva que 103 homhres hemos podido construir, por -
ello es poderosa'—y no p&rqué g&a verdadera— y la busqueda de me-
tas diferentes para la clanﬁia sélo puede hacerse en medio de una
busqueda de metas dlfﬁrentasfpara la mlsma sociedad. Es esﬁo lo -
que me. parece que dgbemos d}gaﬂt;r en el Tercer Mundo, en espe-

cial en los: palses 1atincameriﬁanos*‘la articulacidn de la cien--

cia a los pracesosﬁgulturalas_y de - aflanzamlento nacional.

: ' o
Una de las razones por las cuales la ciencia adqulrlo presti-—-

gio en el mundo 1ndustnlal avanzado ha sido por sus aplicaciones

1 -—ﬂ

y derlva01one$ tecﬁelég;g&s mas que por sus logros tedricos. A 1la
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mayoria de la gente (y a quienes deciden en su nombre) les impor- |
R dad innata de los seres. hum&ngﬁ, debamos hacer concesiones, es --

ta muy poco el valor dewlas ahatrac01ones tedricas. La ciencia va

otra cosa) La idea de 1a incgmpgtmbllldad esta dada porque la no-

le por el eJerclglo eeﬁmpﬁth ﬁersu accién en la praxis.
-‘mHﬂi-ﬂ cién de eficacia (que alguneos. Q@ﬁfﬁnden con el problema de la ver

Y es en este punta d@ﬁﬁﬁ mﬂ parece que, eéen general hemos fraca dad) conlleva por naturaleza %ﬁ?&ap1301on de las alternativas no

. L "o : g
sado en Latlnoamérlca. tenlenﬁa cientlflcos capaces, que dominan viables. Este proceso, que sélo es valido para la ciencia, no de—

i A
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y estan al tanta de los_a?ances teorlcos de su campo, no hemos ==

conseguido que ‘su conocimlanta Se artlcule con el resto del apara
to productivo. Ello se’ debewa varlas condicionantes, entre las --

que debemos anallzar el r&latlvo recelo '-que los investigadores

be necesariamente apllcarse a .otras tradiciones o modos de expre-
sién de la actividad humanai- la eflcac1a en filosofias o cosmovi-
siones del mundo ha terminado~en cdrtes de cabeza y en el plano -

de lo artistico 1la eficacia'iﬁStrgmental directa no puede soste—--

=< 1ntelectuales on gﬁneralﬁuhan tenido para con los empresarios nerse como criterio de valldez. Sé'trata entonces, de que una po

- E ,J.‘ | i': _".'

y sus tareas,.- el cempdrt@mienta ‘de: gran parte del sector empresa-

rial latlnoamerbcano con felacgén a la innovacidén tecnolédgica y -

:4‘

litica de la ciencia debe est&r Suaard1nada a objetivos sociales
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mas amplios. Aqui es donde hay Qﬁé @enEP cuidado: la historia de

la ciencia recoge no panaa J”,gﬁiogalidades al respecto y la uni-

f'\-r r,‘ 3 ‘;"l"-'__.

admlnlstrativa y ‘Tos efectas d@ demostra01on en la comercializa--

ca salvacidén, a mi julsiﬂwestépén [a&) ge trata de impulsar, en -

D — " TS

cidén de c1ertos productos, amén del papel de las transnacionales.

En el caso de-las cienqias saciales.el proceso se ha hecho doble-

lineas generales, ¥y nd de pr&ﬁfbir'“h) se trata de buscar solucio
mente complicado. por. la ev;den01a de los elementos éticos intermi

*‘{

tentes (que tamblen;asﬁapgpresentes en las otras ciencias, pero -

nes a problemas en untalérta @@nﬁ&ﬁto 'y no de eliminar a los disi

: 4‘ ,:"Es.t "h

dentes (una forma més de la ﬁi@ﬁpré per31stente falacia no ldégica
,F
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permanecen alienados). En el ‘uso de los conocimientos cientificos

del argumento ad hﬂmlnem}h=91 ée xrata de orientar procesos y no

en funcidn deﬁsa-aplicabiiidad, el ejemplo de Japén es altamente de imponer solucionesj d} 5e“trata*de argumentar a favor de cier-

‘l“ﬁ*' .--'.,
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significativc- a partir de una decisién politica, que incluia el tas soluciones y demostrar BU superlorldad con respecto a otras y

desarrollo de nuevas tecnglaglas en el tercer lugar de importan--

no de admitir cualguier sﬁLaﬁlon y caer en férmulas relativisti--

cia de las metas naclonales, se multiplicaron los equipos cuya me

-y ——— =y

cas © n1h1115t1cas{'u" {"Tgﬁ‘

ta no era la orlglnalldad sino el recopilar informacién a los -- SRS R S A
- Pero el proceso de la ¢Lencia y su valor en un determinado con
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efectos de la dlqulQH y uso de conocimientos (Sabado, 1981).
; texto cultural no garantlza, par <1 solo, la investigacidén. ni --

if ok : -_L

Aqui es donde debemoa rescatar las proposiciones vélidas del - proporciona las solu010nes a los problemas: es el marco general -

I

de la accién, son las pre¢¢nﬁlclones para garantizar la produccién

pensamiento feyerabend;ﬂnp 1a ciencia se ha convertido en los --

paises avanzados de l%}?iﬁillzaﬂlﬁn industrial en el mas poderoso
instrumento de poder égmﬁﬁzm}smo y en sus relaciones y por ello, | tido, debemos reflexlonaraaabre nuestra experiencia: los organis-
se ha absolutlza&o{ﬁhhfff;adgﬂldo una especie de dictadura; entre
nosotros, se tratﬁ'ﬁgﬁﬁthJ"‘ '
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de investigaciones, per@ino pueden suplantar a éstas. En este sen

mo S superestructurales de carﬁcter excesivamente burocratlcos cre,

ados para promover la. 1nvest1ga01on, fracasan en general no solo

ro—

la ciencia, enr@éﬁﬁgg F? ;ﬁnﬂp en los 31glos anteriores se enfren

por Sus dificultades administratlvas sino por que no hacen -y no

u -‘!L‘r

td6 a las fuerzas a&gd : 'kﬁ%gﬁﬂﬁ reaﬂq;onaxlas encarnadas en la -

dﬂ.
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mayoria de las veceg

pueden hacer- la 1nvest1gagiﬁﬁ concreta que consiste en definir -
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i ;Lglesra patéllca* El debate con ésta problemas y buscar sus $ﬂ1u010n33-
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ni arse:, B ayarse i en el dmbito de las ideas == e
notdebe, minlhiz i aﬁ%ﬁhﬁa 5 : Y Por ello, la propuesta ﬁ&fhraar un consejo latinoamericano de

t 51 esl tr re11 ién clen01a -
del conocimiento, Ta renﬁﬁﬁﬁ Q nt 3 -en e £ Y ciencia y tecnologia (uno Euno, 1986) s6lo puede ser aceptada -

i ble e en la- esf o itica deb do a la 1rrac1onall- ¢
* 5. AMDOEL tQu &#a 9,1 _ b t si se la ubica en este cnnteﬁ&n - el de la promocion, creando
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