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TenLaARD Nos HA dejado pocas referencias explicitas al problema de la edu-
cacién; alguna que otra, pero relativamente pocas; es un tema en el cual él
apenas ha entrado. Pero eso si, nos ha dado los fundamentos de la educacién,
nos ha dade una antropologia integral, es decir, una antropologia cientifica,
filoséfica y religiosa del hombre; ha querido darnos la imagen de todo el
hombre, no solo de un hombre o de un momento histérico sino de toda la
humanidad y de toda la historia césmica; de manera que ha hecho un esfuerzo
de antropologia verdaderamente integral. ;Qué es pues la educacién segtin
Teilhard? ;Qué caracteristicas debe tener y cudl es el aporte, las lineas en que
se moveria una filosofia y una ciencia de la educacién que escribiria Teilhard?
Es lo que tratamos ahora de reconstruir. Vamos a exponer primero la teoria
de Teilhard sobre la educacién como “funcién’ biolégica universal”; luego
trataremos de aplicar algunas intuiciones mas caracteristicas de Teilhard al
problema de la educacién.

LA EDUCACION COMO FUNCION BIOLOGICA UNIVERSAL
a) La concepcion de Teilhard.

En un breve pero denso articulo* nos ofrece Teilhard su concepcién
educacién dentro de su teoria de la evolucién. He aqui sus tres afirmacig

> En 1938 escribi6 un articulo que se publicé en Etudes (1945), en que nos da e &
sentido de la educacién humana y cristiana dentro de su teoria: Herencia social Y-
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bsicas sobre ¢l sentido césmico de la educacién a la que define como “la
transmisién, mediante el ejemplo, de un gesto, y la reproduccién del mismo
por imitacion.®

1) En primer luear, la educacién parece “un fenémeno tan comdn”, “una
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cosa tan terriblemente banal”;? cual se deduce de la definicién dada, y sin

embargo tiene un sentido y alcances profundos, un “valor estructural”.*

Ello se pone de manifiesto en las dos afirmaciones siguientes.

2) La educacién “‘parece estar ligada a la condicién humana”, y sin em-
bargo tiene un “valor biolégico universal”.®

Fstamos acostumbrados a mirar la educacién como una cosa “especifica-
mente humana®”® pero sblo tiene ese cardcter si se trata “de una educacion
razonada”. En realidad la educacién especificamente humana, es decir, la
educacién razonada, no es sino-la prolongacién “transfigurada, a medida del
espiritn” 7 de “una propiedad comiin, cuyos esbozos se reconocen y se pierden
en el pasado por detras de nosotros™. Teilhard cita el caso del adiestramiento
entre los animales que prolonga hacia atrs la estructura de la educacién
2 nivel animal, antes'de que €l hombre existiera, y ello le basta para prolongar
indefinidamente el fenémeno hacia los origenes de‘'la vida misma: “gnecesi-
tamos algo més para considerar que la educacién es, por'lo menos virtualmente,
una/ funcién biolégica universal coexistente a la {otalidad del mundo vi-
viente?”

Clon ello se muestra ya la importancia de la educacién, como una ley general
de la vida, pero Teilhard va todavia mas lejos.

3) La educacién pareceria “un meecanismo extrinseco, superpuesto secun-
dariamente a la transmisién de la vida”? y, sin embargo, llega a influir en la
misma “embriogénesis” y va acumulando transformaciones que permanecen
como una adquisicién definitiva y colectiva de la especie determinando la
evolucién progresiva de la misma.

progreso. Notas sobre el valor humano-crisiiano de la educacién. Ha sido incluido en
el volumen El porvenir del hombre, pp. 39-52 E. Rideau califica este articulo de
“notable”. El pensamiento de Teilhard de Chardin, p. 286.
2 Herencia social y progreso, p. 41.
> Ib., p. 41.
* Ib., p. 41.
® Ib., p. 41.
¢ Ib., p. 42.
Ib., p. 42.
Ib., p. 42.
Ib., p. 42.

Por supuesto Teilhard admite aqui la explicacién de la “evolucién por la
“transmisién germinal de caracteres adquiridos”.?® Esta transmisién junto con
fos nuevos tanteos y experiencias de los padres sobre los hijos cuando ello es
posible determinan transformaciones en el germen mismo. “En este caso
—concluye Teilhard— el resultado de la educacién ha acabado por penetrar
el germen hasta el punto de constituir en él un caricter tan determinado
fisicamente como la talla, el color y las demis determinaciones hereditarias
de la especie o de la raza”."*

De aqui saca Teilhard tres conclusiones:

la. La educacién no es més que un aspecto o una manifestaciéon de la
“ley de aditidad y herencia social que rige en todos los campos los avatares
de la vida” *: “cada ser transmite al siguiente el ser que ¢l ha recibido, no
sélo diversificado, sino acentuado en determinada direccién, siguiendo el linaje
a que pertenece”™ y ello se realiza “en el sentido general de una mayor
espontaneidad y de una mayor conciencia”.*®

9a. La educacién supera el caso de la comunicacién de individuo a indi-
viduo “‘para entrar en fase colectiva y convertirse en social”,’® ya que el resul-
tado, de la educacién se transmite a la especie entera.

3a. La educacién cristiana, a su vez, continGia este mismo proceso trans-
puesto “a las dimensiones de lo sobrenatural cristiano”. Y también en este
caso la etapa final es de unificacién colectiva: “Maduracién de una conciencia
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colectiva que acompaiia los progresos de una expansién numérica”.

® Ib., p- 43.

21b., p. 43.

2 7p. p. 48. Por lo demas Teilhard no deja de hacer rtesaltar el valor propio y
transcendente de la educacién cristiana. E. Rideau lo subraya con acierto: “Teilhard
exhorta a su prima a impregnarse «de la grandeza Hilosofica’ y celeste de la funcidn
docente, incluso en el 4mbito de la ensenanza rudimentaria. .. Estis consagrada, o al
menos ocupada, a la formacién, por tu parte, del Espiritu, para la vida eterna; pocos
medios mAs eficaces hay para colaborar a la plenitud de Cristo como el de trabajar
Jas almas de los nifios».” (Carta del 20 de noviembre de 1918, en “Genése d’une
pensée’”, p. 355, en la versién espaniola, p. 308). El pensamiento de Teilkard de Chardin,
p- 286.

2 Ib., p.

¥ 1b., p.

® Ib., p.

* Ib., p.




b) Consideraciones

Es facil de ver que esta teoria de Teilhard sobre la educacién tiene sus
valores, pero también debe ser precisada en algiin aspecto.

En primer lugar nos ofrece una interpretacién de la educacién dentro de su
concepcién de la evolucion cbsmica con una energia Ginica que se va desa}rro-
{lando de acuerdo. al principio de la mayor complejidad y mayor centreidad
© conciencia-

De aqui surge la gran trascendencia con sentido césmico y di-vino, “la
jmportancia y dignidad de todo cuanto hace referencia a la educacién de: la
Humanidad” ¥ y el “papel fundamental de la educacién, convertida en ins-
trumento humano de la pedagogia divina”.**

Sin duda que esta visién teilhardiana tiene el valor de revelar el sent%do
profundo del “hecho educativo” propiamente tal (es decir el de la “educacion
razonada” ® realizada por el hombre conscientemente). Es una verdadera
participacién consciente y responsable del hombre ‘con Dios como cre.ador
de la naturaleza, y con Cristo como Redentor sobrenatural de la humanidad.
Es una insercién consciente del educador en el gran proceso cosmico, en la
historia césmica, humana y divina de la creacion y salvacion.

La reserva que hariamos a estas notas de Teilhard “sobre la educacién
humano-cristiana”, es que exagera el aspecto “colectivo”, pues, a veces, da la
impresién por sus repetidas f6rmulas de superponerlo y anteponerlo 2a las
“personas” propiamente tales, es decir, a los individuos humanos. Poner c?mo
etapa o ideal diltimo de la evolucién y educacién “una especie de personalidad
humana general”?® o “una especie de personalizacién colectiva”;** puede
inducir por lo menos a €rrores o ambigiiedades. Sin duda que Teilhard .qui.er.e
presentar esta “personalizacién colectiva” como el medio en que cada indivi-
duo hallar4 “la consumacién de su propia personalidad”.* Pero siempre parece
estar puesto el acento —en este ensayo— €n lo colectivo mas que en lo perso-
nal, individual, hasta parecer aquello como el objetivo Gltimo, lo que seria,
repetimos, contra el principio mismo - de Teilhard de la primacia de la
persona. En El fenémeno humano Teilhard matiza mejor el problema y su
exposicién resulta mas madura y acertada.

Ib., p. 44.
Ib., pp. 48-49.
Ib., p. 42.
Ib., p. 47.
Ib., p. 49.
Ib., p. 49.
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LLAS INTUICIONES BASICAS DE TEILHARD Y LA EDUCACION

Tratemos ahora de recorrer nuevamente las intuiciones caracteristicas de
Teilhard y la repercusién que pueden tener en algunos aspectos de la educa-

cién. ;Qué es lo que surge de su antropologia o de su concepcién del hombre
en orden a la educacién?

a) La primacia de la persona

La primera intuicién bésica de Teilhard, la més vilida para mi, la mas
fecunda de todas, es la primacia de la persona.

Por eso hemos caracterizado la educacién segin Teilhard como “educacién
personalista”. No cabe duda pues de que la primera y esencial caracteristica
de toda educacién es su referencia a la persona como fin de aquella y como
fundamento y orientacion.*®

Teilhard repite de mil maneras, segiin hemos visto, esta primacia de la
persona.?* Henri de Lubac lo subraya también en El pensamiento religioso de
Teilhard: toda su obra es la persona, la personalizacién, la primacia de la
persona.?® Y la primacia, digamos, absoluta; es lo ultimo y por tanto aquello

3 Bee es el sentido que queremos dar al término “educacién personalista”: la
persona est4 presente en todo el proceso. Al principio, como el punto necesario de
partida y como fundamento de todo el proceso; en el medio, o durante el proceso
mismo, como el eje de toda la metodologia y accién educativa; al fin, como su meta
esencial y Gltima. Podia llamarse también “educacién personalizada”, aunque en este
caso el sentido es mAs pasivo. Més de acuerdo con la terminologia de Teilhard seria
tal vez “‘educacién personalizante”, ya que él usa con cierta predileccién el término
“personalizante” (v.g. “universo-personalizante” FH, 314) ; pero tiene un sentido ma4s
activo y no subraya tanto el pasivo, que mezcla como una consecuencia légica. “Educa-
cién personalista” nos parece méas amplio segin lo hemos entendido. Pero lo que
importa es que el término sefiale en alguna forma la primacia de la persona en el
comienzo, en el medio y en el fin del proceso educativo.

* Ver cap. IV.

5 Remitimos nuevamente al magnifico cap. XIII, titulado “El Personalismo”, de la
obra El pensamiento religioso de Teilhard de Chardin, pp. 239-254. Recordemos una
referencia que puede ser especialmente aplicable a la orientacién de la educacién que
debe excluir toda imposicién totalitaria porque negaria la primacia de la persona:
En'1937 termina su ensayo sobre ‘“La Energia Humana” con unas paginas dedicadas
al “Principio de conservacién de la personalidad”* Se esfuerza una vez mis en
mantener en ellas que “el Término universal y sobrehumano al que mnos encamina
(1a evolucién) se nos presenta simultineamente como incorruptible y personal”. Ha
insistido de una forma incansable en demostrar “el salto (rebote) humano de la evo-
lucién”, una ‘‘ascensién irreversible en lo Personal”*® Ha denunciado eomeo una
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a que se subordina y dirige todo lo demas en el universo.®* La persona es la
méxima interioridad para Teilhard segin hemos visto, es decir, que en ella
se alcanza €l mayor grado del “enrollamiento césmico”.?” La ley del enrolla-
miento césmico tiene como ultimo objetivo la méxima interiorizacién o perso-
nalizacién. Por eso la persona es lo més interior, lo que esti mas en si mismo.*®
Nosotros dirfamos que es la verdadera “insistencia”, el verdadero estar-en-si.

Ademés, para Teilhard la persona tiene méxima dignidad, es irreductible
a toda otra cosa; €l mismo dice que es “inalterable” y que con la persona,
con el individuo; hay que contar siempre.?? Persona es, pues, méxima interio-
ridad y por ello maxima dignidad. La persona. es la meta final del proceso
cbsmico universal no sélo de la tierra, del planeta, sino de toda la materia
y de todos los espiritus 'y de todo el plan de Dios.* Teilhard ha puesto la

aberracién la “neorreligién terrena” que “intenta representar de un modo confuso la
Divinidad como una energia difusa” o como una “supersociedad sin corazén ni rostro”.
Ha criticado acremente todos los sistemas de pensamiento y de accién, todas las teorias
politicas y todos los “agrupamientos sociales” que consideran, al menos préacticamente,
“, 1a persona como secundaria’’ y “encabezan sus programas con la primacia de la pura
totalidad’’, p. 244.

También serd bueno remitir aqui de nuevo al breve estudio de A. Ligneul, Teilhard
y el personalismo, especialmente el Cap. III, pp. 25-34.

% «gn un primer anilisis, la condensacién de la realided césmica en personalidad
humana parece expresar una ley de formacién universal. Por razones de utilidad y de
método perfectamente legitimos la Fisica se ha aplicado sobre todo a seguir los feno-
menos en el sentido en que se descomponen o se atomizan, El hecho evolutivo viene
a recordarnos que €l movimiento principal de lo real es una sintesis, en el curso de la
cual lo plural se manifiesta bajo formas cada vez mas complejas y organizadas, yendo
acompaiiado cada grado ulterior en la unificacién por un crecimiento de conciencia
interna y de libertad “Esbozo de un Universo personal?, 1936, en La Energia
Humana, p. 62.

31 4\fe Propongo en: este: ensayo construir una figura. del mundo fisico alrededor de
la persona, escogida como elemento significativo de todo el sistema.” Esbozo de un
universo personal, en La Energia Humana, p. 60.

=« ] individualizacién de si mismo  en el fondo)de si mismo [...] centro punti-
forme [.. ] repliegue sobre: si mismo [...] vida interior”, FH, 201.

= Que la personalizacién del Universo, llegada en este momento con nosotros al
estadio humano, sea por naturaleza irreversible, vamos a reconocerlo pronto, grado por
grado, a medida que se vayan descubriendo bajo nuestro anlisis las condiciones de
coherencia interna propias de un Universo Personal, Asi se encontrara salvaguardada
a1 mismo tiempo que unida a una Fisica inteligible la “inalterabilidad” de la persona,
tan justamente defendida por los espiritualismos - antiguos, “Eshozo de un universo
personal”, 1936, en La Energia Humana, p. 65.

® «Es un error, pues, buscar las prolongaciones de nuestro ser y las de la noosfera
del lado de lo Impersonal, Lo Universal-Futuro no podria ser otra cosa que lo hiper-
personal en el Punto Omega”. FH; 314.
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persona por encima de todo, ha tenido esa gran intuicion. Hay numerosos

textos acerca de ‘esto. Hemos dado ya varios, especialmente al hablar del
personalismo como clave de la cosmovisién de Teilhard. Recordemos ahora
solamente otro més que tiene un sentido, digamos, educativo. A propésito
de la formacién de la persona dice: “;Cudl es centro del interés mismo de la
vida general, la obra de las obras humanas, sino el establecimiento, en cada
uno de nosotros mismos, de un centro absolutamente original, irreductible, en
el que el universo se refleje de una manera ftnica, inimitable: nuestro yo,
nuestra personalidad?” #*

Asi que todo el esfuerzo césmico de la vida se dirige a la creacion de ese
centro “absolutamente original” que va a reflejar todo el “universo” en una
forma “Gnica e inimitable”., No podia expresar Teilhard més claramente la
primacia de la persona y cémo ella, en consecuencia, es el objetivo Gltimo del
proceso cosmico.

El habla aqui de “nuestro yo”, “nuestra personalidad”: la “persona” para €l
es la realidad metafisica, el centro interior, esa realidad que tiene su interio-
ridad, etc., etc., y la “personalidad” es el ejercicic de esa interioridad que es
como cada uno de nosotros expresamos nuestra manera de ser. Tiene la
personalidad un aspecto mds psiquico y moral; Ia persona, en cambio, un
sentido metafisico, es decir “real”. En realidad soy ese centro interior y porque
soy ese centro interior, es decir, un centro “absolutamente original”, una
persona metafisica, puedo exteriorizarme y reflejarme en el mundo de esa
forma “Gnica”, “inimitable”, que es'mi “personalidad”.

De manera que la persona es como el principio que estd inspirando la
evolucién, y por la teoria del Punto Omega sabemos que es el fin de la evo-
lucién.?®

Como he dicho antes, la persona adquiere asi un valor metafisico, es decir,
real, supremo; un valor axiolégico o moral supremo; un valor psicolégico
también supremo; y en fin, un valor teolégico también supremo. Se adivina
la importancia de esto para la_educacién. Son consecuencias muy serias que
todos los educadores, todos los padres y madres de familia, todos los que tra-
tramos con los jévenes y con los adultos y aun al manejarnos a nosotros mismos,
debemos tener en cuenta. Porque nuestra educacién comienza cuando nacemos

% FH, 290. Teilhard se refiere aqui al “yo” y a la “personalidad” como sinénimos
de “persona”. Ver también FH, p. 312, dende aparecen como sinénimos el “ego™
y la “personalidad” refiriéndose a la “persona’. En la terminologia filoséfica se usan
también con frecuencia como sinénimos. Sin embargo para una mayor precisién del
sentido de esos términos remifimos al lector a nuestra obra La persona humana, 3a.
ed., p. 297 y ss.

# Ver especialmente FH, pp. 312 y 314.




y termina cuando morimos. No es s6lo educacién la que recibimos de los otros
sino que la autoeducacién es también necesaria y fundamental. El primer
educador debe ser cada uno para si mismo.

Surge para todos como consecuencia el respeto a la personalidad del edu-
cando. Como educador no estoy manejando un ladrillo ni un animal doméstico,
sino estoy manejando un ser de esta naturaleza, es decir, una persona. La acti-
tud primera del educador; la actitud mia frente-a mi mismo, debe ser asumir
y mantener esta conciencia. El educador aunque sea educador de si mismo debe
conservar siempre esta perspectiva y autométicamente actuard de manera dis-
tinta. El maestro, cuando tiene presente este principio antropolégico, considera
al discipulo como ‘ese “centro absolutamente original” y que por tanto debe
respetar y amar, al guiarlo a su auténtico desarrollo.

Por lo mismo, los métodos de la educacion deben tener en cuenta esta
interioridad “absolutamente original”’ y respetar los fines de la educacién. La
educacién tiene los mismos fines que el hombre. No es otra cosa que el desa-
rrollo del hombre para que realice al méaximo posible su personalidad. Por eso
lo primero que debe tener presente el educador es que €l tiene que educar a
una “persona”, es decir, es un centro al que yo tengo que educar como tal,
como centro, con el respeto correspondiente en el método y en la forma de
actuar con él. Debo educarlo para que sea un ‘“centro”, para que €l sea el que
se maneje, porque él es el que tiene que realizarse a si mismo y no otro
por €L

La relacién educando-educador debe tener esta perspectiva. El nifio es ese
centro, es una persona como yo. Aln el mas pequefio es ya una persona, si se
quiere muy- incipiente, pero ya es persona con toda esa dignidad de que nos
habla Teilhard. En algunos la persona se manifiesta precozmente; porque hay
algunos adultos que tienen menos desarrollada su persona que algunos ninos
que estan todavia en la primaria. Pero, esencialmente, son todos personas, a to-
dos debemos educarlos como tales, es decir, que por si mismos busquen la
verdad, busquen las cosas desde si; que ellos trabajen en el desarrollo de si
mismos, que ellos mismos sean los que se autocontrolen y ejerzan su espiritu
critico desde si mismos. El fin de todo el trabajo de la educacién es que las
personas sean cada vez mas personas.

Esto implica —como consecuencia también muy importante— el derecho
que todo hombre tiene a la verdad; porque soy yo, desde mi mismo, el que
tiene que ver qué cosa es verdad y qué no lo es; no me lo tienen que imponer
desde afuera; me pueden ayudar, me pueden proponer, pero en tltimo término
es cada uno el que tiene que ver, el que tiene que saber. No sabe el maestro
por mi sino soy yo el que tengo que saber; y saber es conocer las cosas como
son y conocer las cosas como son es conocerlas yo por mi mismo.
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Este es uno de los fundamentos de la llamada libertad de ensefianza. Porque
someos asi tenemos derecho a ver las cosas desde dentro y no que nos impongan
desde fuera, adoctrinandonos de cualquier manera que sea; ni una buena ni
mala doctrina. Esta es una de las normas de la educacién que nos exige la
primacia de la persona.

b) La unidad-totalidad césmica

Otra gran intuicién de Teilhard, la mas grande después de la relativa a la
persona y que ha manejado bien pero a veces con imprecisiones, es la unidad-
totalidad césmica. Es decir que todo el proceso del mundo y del cosmos tiene
una unidad-totalidad, que hay una conexién entre todas las realidades del
cosmos. Por de pronto, histéricamente, o también podriamos decir horizon-
talmente, quiere significar esta intuicién que desde el comienzo todo esti
intimamente ligado en las diversas etapas en que se ha ido desarrollando
la historia del cosmos y de la humanidad. Pero también verticalmente, es decir,
que todo lo que ahora existe, todas las partes del universo, desde las estre-
Has que estan alld a miles de millones devafios'de luz hasta*la naturaleza y la
sociedad que ahora me rodea, todo esta influyendo en mi, todo esta conectado
conmigo y yo con todo por medio de influencias mutuas en mayor o menor
escala.

Tomar conciencia de ello podriamos llamarlo conciencia césmica o conciencia
de la unidad césmica.?® Claro, mas que hablar de esta unidad en el sentido de
que son una sola cosa habria que decir que todas las partes estan insertas en
un conjunto coherente, estan relacionadas entre si, influyéndose todas, pero de
una manera convergente, dentro de un orden. Es una unidad de relaciones.

Asi se comprende la famosa frase de Teilhard: todo nuevo ser tiene una
“embriogénesis césmica es decir, este ser que nace ahora ha sido gestado
por toda lamateria, por todo el proceso césmico y ahora aparece como fruto
de diche proceso; y no solamente como fruto sinoe como un centro que actual-
mente esta influido por toda la realidad césmica. Eso somos cada uno de noso-

tros. Debemos tener conciencia de que estamos llevando siempre segin nuestra

® Qoincidimos con esta idea de Teilhard. En otras oportunidades hemos llamado
a esta “actitud’ de coneiencia césmica®”, con el término “cosmizar” queriendo significar
que debemos actuar en todo momento con esta conciencia viva de que lo que somos,
y, sobre todo, Io que hacemos, en alguna manera influye en todo el cosmos. Ello nos
exige una responsabilidad mayor por la trascendencia que tiene nuestra accion en el
mundo.
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medida y dimensién el peso del cosmos y de toda la historia y de todos los astros
en nosotros.*

Por eso habla Teilhard de la “herencia edueativa” % que recibimos con
nuesira biologia, con nuestra materia, de todo el pasado. Yo soy un centro
interior que me doy cuenta de mi mismo y que me encuentro inserto en todo
este cosmos, recibiendo todas las influencias del pasado vy del presente y
mirando al futuro;®® sintiendo €l'medio divino,* sintiendo la materia, sintiendo
el espiritu, sintiendo las ofras personas;. etc. Si yo soy asi, todas mis expe-
riencias multiples de todo lo que yo siento.en el universo, todo lo que yo
conozeo, todo lo que yo experimento, todas mis experiencias, todos mis conoci-
mientos cientificos de toda clase de ciencia, no son mas que aspectos de un
finico y el mismo esfuerzo por explicar mi experiencia en el universo; en otras
palabras, son una sola experiencia.®® Y vivo esta experiencia a la vez tan
compleja y casi indefinible, pero yo en ella estoy sintiendo todas las influencias
del pasado, estoy proyectindome hacia el futuro, hacia el Punto Omega, al
mismo ticmpo estoy sintiendo mi ubicacién en este cosmos total de ahora, en
este cosmos en que hay materia que yo estoy percibiendo; y hay espiritu que
también capto y hay relacién con la sociedad que yo estoy experimentando.
Todo el camulo de conocimientos que surge de esta experiencia total de mi
mismo. y mi ubicacién en el universo, estd interrelacionado, porque todos con-
vergen a la misma realidad que es mi ser en el mundo. En realidad todos estos
conocimientos que yo tengo de la fisica, de la quimica, de la biologia, de la
sociedad, de la religién, de la ética, de la filosofia, de la tecnologia, todo eso
no es mas que el conocerme a mi aqui, puesto en medio de todas estas flechas
o relaciones vividas que me estan penetrando por todas partes. Es de hecho

% Ver A. Ligneul, Teilhard y el personalismo, cap. II, “Las raices césmicas de la
persona”, p. 15 y ss.

% Ver Herencia social y progreso, estudiado en la primera parte de este capitulo.

# Recordemos lo que Teilhard llama “las tres columnas del porvenir’: “Futurismo,
Universalismo, Personalismo™. Salvemos a la Humanidad, “Ciencia y Cristo”, p. 162,

1 “Entonces empecé a sentir [...] lo que habia de inefablemente com@n en todas
las cosas. La Unidad se me comunicaba, infundiéndome el don de aprehenderla”, MD,
138. “El sentido de la Omnipresencia de Dios [...]" Ibid. 140. “[...] el medio divino
se descubre en nosotros como una modificacién del ser profundo de las cosas [...]"
Ibid. Notemos, de paso, la intima conexién que, segin Teilhard, hay entre la percepcién
del “medio divino” y el “ser profundo de las cosas”, pero se cumple sin “‘desviaciones
panteistas”. Ibid., 139-140.

® «Todo me es Todo” MD, 127. Repitamos que Teilhard excluye en'esta unidad
de captacién de la realidad (que ante todo se debe a la presencia del medio divino)
toda clase de pantefsmo: “Lo mismo que en el seno del Medio Divino todos los
murmullos creados se funden sin-confundirse en una nota dnica que los domina y
los sostiene [...]” MD, 126.
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un solo conocimiento muy complejo, pero unificado en una sola experiencia
mia que voy agrandando y aclarando mas y més cada dia, pero, en fin, todo.
es un solo conocimiento, conocimiento de mi mismo en el mundo, conoci-
miento del cosmos en torno a mi mismo, conocimiento del Medio Divino que
sostiene y da sentido al mundo y a mi mismo, y —para el cristiano que ha
recibido la nueva luz de la revelacién— conocimiento de Cristo que es la
presencia concreta e histérica del Medio Divino.**

Se nos dir4, ;qué tiene que ver esto con la educacién? Es muy importante.
Todo esto quiere decir que el saber humano a través mioy a través de cada uno
de los hombres, ese saber es uno: todas las ciencias no son més que una sola
ciencia, cada ciencia es una parcela de una sola ciencia total. Y squé es la
educacién? La educacién, simplemente, es ayudar o ayudarse a ir tomando
en cada momento més conciencia y mas claridad de este conocimiento integral
de mi mismo en el cosmos, es decir, de todas estas cosas juntas en una com-
prensién total, ordenada y por lo tanto unitaria. De modo que, en realidad,
la educacién es un solo conocimiento de mi mismo y del cosmos que me
ayuda a orientarme a mi mismo y a los demds en el cosmos y en la histo-
ria para realizar mi destino personal, lo que implica mi insercién en la historia
del cosmos y de la sociedad humana. El nifio en la primaria estd recibiendo
todos estos influjos césmicos y sociales; esta experimentandolos y estd aclaran-
dose su posicién en el universo. En el nivel secundario estd haciendo lo mismo.
Y en la universidad est4 haciendo lo mismo. Y en el doctorado sigue haciendo
lo mismo en una especialidad o parcela que estd ubicada en ese conjunto del
ser'y saber. Es decir, que la educacién la hacemos por circulos concéntricos
de un mismo punto.que se va agrandando o aclarando més y mas.

En otras palabras; la educacién de la inteligencia es sintesis de conocimientos.
Por eso la inmensa mayoria de los programas y planes de estudio que tenemos

® Rsta a la vez real y mistica unidad del conocimiento y del ser, cuya “misteriosa
Persona” es Cristo, Teilhard la expone con un estilo iluminado en el. MD, pp. 128
y 'ss., donde va a tratar del “Qristo universal 'y la gran comunién’. Recojamos uno
de sus parrafos en que sintetiza su visién: “En el fondo, desde los origenes de la
preparacién mesidnica hasta la Parusia, pasando por la manifestacién histérica de Jests
y las fases del crecimiento de su Iglesia, un solo acontecimiento se desarrolla en el
Mundo: la Encarnacién, realizada en cada individuo por la Eucaristia.

Todas las comuniones de la vida constituyen una sola comunion.

Todas las comuniones de todos los hombres actualmente vivientes, constituyen una
sola-comunién.

Todas las comuniones de todos los hombres pasados, presentes y futuros constifuyen
una sola comunién”, MD, 132.

Pero recordemos también junto a la gran verdad que aqui se expresa, que “se funden,
sin confundirse”, MD, 126.




son opuestos a la auténtica educacién: los consabidos programas enciclopedistas
de que no acabamos de liberarnos. Eso es la antitesis de la realidad del
hombre: la informacién debe ser muy poca pero clara, precisa y que se vaya
ensanchando gradualmente. De manera que el nifio adquiera tres o cuatro
ideas basicas, pero que esas tres o cuatro sean la semilla de las demds ideas
que vamos adquiriendo en todo el resto de la vida. Y cuando se trata de una
educacién o ciencia-especializada, un 4rea solamente, la bioquimica por
ejemplo, si la separo del resto del saber humano entonces quedo ya deshumani-
zado. Repitamos que el saber humano es uno y que esti muy unido también
ala vida y a la accién. Por eso la actividad religiosa esta incluida en esa misma
conciencia del saber, loimismo que la actividad moral, social, cientifica o técnica
estin intimamente ligadas con esta conciencia del hombre y su ubicacién en el
cosmos. Por eso-pensamos que-deberian reformarse, simplificindose, a un
saber basico los programas educativos de acuerdo a este que podemos llamar
principio metafisico orientador de la educacion.

Teilhard con su gran visién de la unidad césmica lo confirmaria y no duda-
mos de que estaria totalmente de acuerdo en esta concepcién del enfoque de
la educacion.

¢) La evolucion cosmica

Pasemos a otra intuicién basica de Teilhard: la evolucién. La educacién
es por esencia evolucionista, en su mejor sentido. La educacién supone pro-
greso, es vida, es movimiento; por eso esta dentro de la realidad biolégica,
tanto por sus rajces como por su naturaleza y sus fines.** Por eso habla Teilhard
de la educacién como la “herencia biologica” de todo el pasado;** mas atn,
él quiere que haya un proceso que sea unitario, incluso relacionado con la
aparicién del espiritu y con la aparicién de lo sobrenatural. No es que Teil-

® T2 educacidén esta intimamente asociada a la realidad biolégica, a la que penetra
y prolonga hasta en sus raices”. E. Rideau, El pensamiento de Teilhard de Chardin,
p. 286. Esta es la tesis central de Teilhard expuesta en su ya citado articulo, Herencia
social y progreso: Notas sobre el valor humano-cristiano de la educacién. He aqui
cémo formula su conclusién: “Pero, ¢necesitamos algo més para considerar que la
educacién es por lo menos virtualmente, una funcién biolégica universal, coexistente
a la totalidad del mundo viviente?” (En “El porvenir del hombre”; p. 42). Repitamos
dos citas mas: “Llevada al campo particular y singular de la especie humana, nuestra
idea de que la educacién no es un “sub-fendémeno”, sino que forma parte integrante
de la herencia biolégica [...]" Ib., 46. “[...] tal es, por consiguiente, la prueba
definitiva de su naturaleza [de la educacién] y de su valor biolégico incluso en las
cosas del espiritu” 7b., 47.

* FH, 361, nota.
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hard quiera negar el caricter propio de lo sobrenatural que exige una inter-
vencién especial de Dios. Lo dice claramente al final del Fenomeno humano,
donde sefiala que atin cuando lo sobrenatural entra dentro del gran plan de
evolucién, sin embargo, no era simplemente exigido por el proceso natural
sino que estaba la materia y todo su proceso muy preparado para que pudiera
sobrevenir lo sobrenatural con su “supergratuidad”.*!

Teilhard quiere salvar siempre cierto caracter evolutivo del proceso. No es
extrafio que ¢l quiera aplicar su principio a la educacién. Esta es integrante
esencial del mismo proceso de la evolucién biolégica que va desde la pre-vida
a la vida vegetal y animal, a la vida humana espiritual y culmina en la
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“incorporacién progresiva del Mundo al Verbo Encarnado”.

Tiene una expresién muy hermosa: El educador —dice— tiene que ser como
un “colaborador inmediato de la creacién”. Y porque es colaborador inme-
diato de la creacién debe dar al educando un profundo sentido de la vida; la
vida es la materia, el cosmos material, el cosmos biolégico, con su insercién en
la vida espiritual. “Colaborador inmediato de la creacién —continia Teil-
hard—, el educador ha de buscar el respeto y el placer de su esfuerzo en un
sentido profundo y comunicativo de los desarrollos ya alcanzados o esperados
por la naturaleza”** De manera que el educador debe atender a lo que ya
la naturaleza ha ido haciendo hasta ahora, y con respeto y placer de la funcién
misma que él estd ejerciendo, con un sentido profundo, trata de comunicar
al educando los desarrollos ya aleanzados o esperados por la naturaleza misma.
Es como si el educador entrara dentro del proceso de la evolucién y lo asumiese
conscientermente, Como si entrara dentro del proceso de la naturaleza que
va desde la trama del universo hasta Dios, para asumirlo y comunicarlo al
educando. “En cada una de sus lecciones —prosigue Teilhard— debe amar
v hacer amar lo que hay de mas invencible y definitivo en las conquistas de la
vida”; # es decir, debe hacer amar la vida como vida, incluso la vida material.
Por eso, repite, la “educacién no es un fen6meno artificial, accidental, acce-
sorio; es nada menos que una de las formas esenciales y naturales de la acti-
vidad biolégica”#* Aqui aparece el “biologismo” de Teilhard.

Volvamos 4 notar que el “evolucionismo™ y el “biologismo” de Teilhard apli-
cado al proceso o fenémeno educativo debe ser bien entendido, de lo contrario
endriamos que hacerle las mismas precisiones o reservas que a sus férmulas
evolucionistas en_general. Es vélida la tesis de Teilhard en cuanto parece
claro que la‘educacion influye en el proceso evolutive, tanto de la vida animal

2 Herencia social y progreso, 51.
# Ibid., 50.

* 1b., 50.

“ Ib., 43.




como de la espiritual y de la sobrenatural. La educacién es siempre necesaria
y decisiva. Es el factor de zcumulacién de cualidades “aditivas” que se van
conservando en la especie y en la cultura humana.

También es vélida la tesis de Teilhard en cuanto que la evolucion del espiritu
es coherente y en cierta manera se coordina, prolongindola, con las metas
alcanzadas por la vida puramente biol6gica o animal. Y que Ia realidad de la
vida sobrenatural se apoya en la vida espiritual humana eleviandola a un nivel
superior con-una evidente'congruencia sin perturbar la naturaleza misma.

Pero mo se puede hablar 'de *evolucionismo” ni “biologismo™ en sentido
estricto. porque la educacién no puede justificary por si sola, el transito de la
vida vegetal y animal a la vida del espiritu si no'interviene un nuevo factor
ontolégico que nos dé la razén suficiente del “salto, critico”. Y lo mismo se
diga con mayor razén cuando se trata del salto de lo natural a lo sobrenatural.

El problema de la educabilidad, que interesa a los modernos filésofos de la
educacion, recibe cierta luz del principio de la evolucién. Porque si “evolu-
cién” es “progreso”; el hombre esta sujeto a aquella.y siempre serd educable.
El hembre ‘es un ser marayilloso, sin’ duda ninguna, pero en medio de todo es
imperfecto. Aunque Teilhard siempre 'sefiala mas los rasgos positivos que los
negativos, es cierto que tenemos nuestras deficiencias enormes, nuestras angus-
tias, nuestra estrechez y a la vez sentimos la urgencia interior de superarlas.
Es decir, sentimos un impulso interior hacia un continuo perfeccionamiento.
Ser imperfecto pero con impulso-y capacidad de perfeccion es la educabilidad
como/estructura ontolégica. Nuestroser es educable porque en nuestra realidad
somos-imperfectos, pero tendiendo a una perfecciéon cada vez mayor.

Pero la educabilidad no es sélo una estructura ontolégica, sino también
una estructura-ética. Porque la necesitamos y nos sentimos con el deber de
aspirar a una mayor perfeccién; es pues una estructura ética, es una obligaciéon
que vivimos; no es que nos impulse solamente nuestro ser desde dentro sino que
ademas desde arriba, desde “lo superior” también hay algo que nos dice
“tienes que”... En sintesis la educabilidad es una consecuencia de la’ley de
evolucién y progreso y en nosotros es una estructura real ontologica y ética,*®

d) Ley de complejidad-interioridad

Otra intuicién tipica y exclusiva de Teilhard es la ley de complejidad-interio-

ridad. También ésta tiene su aplicacién a la educacién. Recordemos que segiin

% Teilhard repite que la educacién es el Gnico mecanismo para garantizar el
desarrollo progresivo: “Y para asegurar la continuidad fisica, en todas sus fases, a
este desarrollo ‘extendido a miriadas de elementos diseminados en la inmensidad de los
tiempos, un solo mecanismo: la educacién”. Ib., 50.
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esta ley, cuanto la realidad es mas compleja, la interioridad o interiorizacién
del ser en si mismo es mayor. En cambio, curiosamente, la unificacién de las
partes menos complejas es menor. En la materia, por ejemplo, todos los atomos
estan unidos, pero con una cohesién mucho menor de aquella con que estin
unidas las células vivientes en el organismo vivo. De manera que hay mas uni-
dad en medio de mas complejidad. Creo que podemos decir lo mismo en
el orden de la sabiduria y de la educacién en general: cuanto mas amplia es la
zona o la suma de nuestros conocimientos mas necesaria es la sintesis. De
manera que esta ley de Teilhard se aplica perfectamente al campo del saber.
Lo mismo debemos decir cuando éste se transmite al educando. Si le trans-
mitimos una gran suma de conocimientos pero sin la sintesis, le damos una
masa indigesta y a veces dafiosa, causamos en el educando la disgregacion y
el caos que es lo contrario de la ciencia. Ley pedagégica fundamental es la
unidad: donde no hay unidad no hay saber. Tanto mds sabemos cuanto menos
sabemos, podemos decir. En otras palabras, tanto mAs sabemos cuanto sabemos
menos cosas en néimero, porque todas las hemos ido integrando en un saber.
Hemos logrado la unificacién, la reduccién de todas 2 una intuicién, a un
saber. La unidad de la totalidad es el ideal en la realidad y también en el
conocimiento. El saber disgrégado no es unaimagendelaunidad y coherencia
real de los seres. Nuestro ser estid penetrado por todo: lo fisico, lo biolégico,
lo metafisico, lo psiquico, lo religioso, lo moral, lo técniee, lo social, lo estético,
etc., ete. Todas esas realidades forman un sole haz, una sola unidad de nuestro
ser. A ella debe corresponder nuestro saber y nuestra accién. Esa unidad tanto
més/centrada en si cuanto més compleja debe ser reflejada en el proceso de
nuestra educacion.*

e) La socializacion

Sumamente importante es también el aspecto social de la educacion. Teil-
hard lo ha subrayado notablemente y ha querido llevarlo hasta su maximo

% Teilhard, presuponiendo esta unidad del saber, aspira siempre a la “‘onanimidad”
humana, que si se entiende en sentido literal es una utopia en esie mundo: “El educador,
encargado directamente de asegurar la unanimidad humana, tanto si tiene que hablar
de literatura, de historia, de ciencia o de filosofia, ha de vivir constantemente y perse-
guir conscientemente su realizacién™ 7b., 51. Pero, dejando de lado la “unanimidad”
utépica, la idea de Teilbard de la unidad del saber fundada en la coherencia del
universo ‘es correcta, J. E. Jarque sefiala como caracteristica de la metodologia de la
apologética de Teilhard el que mos ofrezea una vision fenomenolégica coherente de
la totalidad del universo y del hombre. Lo que él llama: “Lintelligibilité, de Punivers
comme un tout par Vinterpretation cohérente des faits”. Foi en Phomme, L’apologétique
de T. de Chardin, p. 299. Por eso la apologética de Teilhard, es decir, su educacién
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grado al sefialar como una etapa necesaria en la evolucién del hombre la
“socializacién”. La socializacién, en cierta manera, ha existido desde que
existe el hombre. Porque éste, desde que existe, vive en sociedad y se halla
“socializado”. Asi que en el fondo no habria nada nuevo. Se trataria de un
grado mayor o menor en el desarrollo de la dimensién social del hombre. La
socializacién, en sintesis, es la comunicacién de los centros humanos entre si.
Esta comunicacién pertenece a la esencia de la persona. La persona es esen-
cialmente social. Esa esencia social radica en la intersujetividad. Estamos unidos
como sujetos en una misma existencia. Como nuestros seres son espiritus,
vivimos una intersujetividad o comunicacién vital de conciencias.

Pero cuando Teilhard habla de “socializacién” lo entiende en un sentido
més profundo y absoluto. Seria un estadio ulterior de la humanidad en que
esa intersujetividad llegue a formar una “conciencia tnica”. De hecho siempre
ha habido una intersujetividad -de conciencias, y también una “conciencia
Gnica”. Porque todos estamos en /la gran comunicacién cultural, la comuni-
cacion de los espiritus; y por eso el saber siempre ha sido eminentemente
social.

Sin embargo, como acabamos de indicar, al hablar de “conciencia Ginica®
Teilhard no se contenta con esta “socializacién” en sentido social general, sino
que apunta a un estadio superior de la inteligencia humana, de la nooesfera
en’‘que todas las conciencias estardn unidas en una “totalizacién psiquica”,*® en
que todos los pensamientos formaran “una sola envoltura pensante”, “un solo
y amplio Grano de Pensamiento a escala sideral. La pluralidad de reflexiones
individuales agrupandose y reforzindose en el acto de una sola Reflexién una-
nime” #* De esta manera “la noosfera tiende a constituirse en un sistema
cerrado en el que cada elemento por si mismo ve, desea y sufre las mismas
cosas que todos los demds simultaneamente”.*® Esta es la “socializacién pro-
piamente dicha, que anuncia y a que aspira Teilhard. La socializacién hasta la
“unanimidad”.® Entonces la humanidad esti preparada para emerger en el
Punto Omega, pleroma, plenitud de la humanidad y su historia.

para comprender el hecho ecristiano, se-dirige ante-todo a mostrar “cetfe harmonie, ce
maximum de cohérence entre la Science et le Cristianisme” Ib., pp.212-213. Tanto
més exigird Teilhard esta coherencia, este “Universo inteligible en la totalidad de su
desarrollo” (centrologia Qeuv. VII, p. 105), esta “visién extendida al Todo” (FH,
40) tratindose de la educacién en el orden natural. Esto es lo que en el fondo nosotros
llamamos “principio metafisico orientador de la educacién”; Por lo demis, el tema
de la coherencia del universo aparece continuamente en la extensa obra de Teilhard.

* FH, 336.

“ FH, 304.

* FH, ibid.

& FH, 1bid.
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Refiriéndose a la educacién, Teilhard subraya este aspecto de la sociali-
zacién como “‘estado humano de conciencia colectiva®.’2 Nos habla de “una
especie de personalidad humana general, visiblemente en vias de formacién
en la tierra a través del tiempo”,;** de “una especie de personalizacién colectiva
mediante la que se modela en los individuos cierta conciencia de la Humani-
dad”; ** de la “maduracién de una conciencia colectiva, que acompaia los
progresos de una expansién numérica’; >® ete.

Y la “funcién especifica de la educacién” en el caso del hombre seria pre-
cisamente garantizar esa conciencia o personalizacién colectiva, “asegurar los
continuos desarrollos de ésta, comunicandola a la masa siempre cambiante de
aquéllas [las personas-individuos]”.?®

Ya hemos visto anteriormente que esta plena “socializacién™ lleva a la
pérdida de la personalidad y que es contradictoria con el rechazo de “lo
colectivo” y lo “impersonal” que tan claramente proclama Teilhard: “En
tanto que absorbe o parece absorber a la persona, lo colectivo mata al amor
que quisiera nacer”.”” Teilhard aqui mezcla el estado de unién perfecta de
los-espiritus, que solo se dara en el cielo, con la utopia de su realizacién en la
tierra. Ya hemos senialado que en este sentido la “socializacién” plena de que
habla Teilhard sélo se lograria por una Imposicion externa a costa del valor
supremo de la persona. Seria por tanto inhumana. Por ello no puede ser un
principio orientador de la educacién, pues en la préctica siempre lleva a la
anulacién de la personalidad. En cambio la aspiracién a una conciencia social
cada vez mas profunda y consecuente, fundada en el amor, es esencial para el
hombre; para la persona y su educacién.®®

Aqui debemos volver sobre uno de los principios fundamentales de la- edu-
cacién que generalmente se llama de “libertad de ensefianza™. Este principio

© Herencia social y progreso. Notas sobre el valor humano-cristiano de la educacién,
en “El porvenir del hombre”; p. 47:

= Ib., p. 47.

“Ib., p. 49.

¢ Ib/Np. 48.

% Ib., p. 47.

® FH, 322-323.

% Repitamos que en el citado estudio sobre la educacién, Herencia social y' progreso,
Teilhard acentia demasiado lo colectivo sobre lo personal contra su principio mismo de
la primacia de la persona y del amor. Tal vez una frase nos da la mentalidad demasia-
do “colectivista” de Teilhard en este articulo: (que luego aparece mas mitigada en el
conjunto de su obra fundamental, El fenémeno humano) : Teilhard aspira a la “realidad
de un crecimiento de la Humanidad, a faver y por encima de un crecimiento de los hom-
bres...” (p. 47). Nosotros invertiriamos los términos: insistiriamos ante todo en
aspirar a la “realidad de un crecimiento de los hombres (las Gnicas personas reales),
lo cual redundari sin duda a favor de un crecimiento de la Humanidad™.
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es una consecuencia de las intuiciones fundamentales de Teilhard, especial-
mente las que subrayan la primacia de la persona, la ley de la complejidad-
interioridad y la socializacién, cuando esta se inspira en el respeto a la persona,
en el amor y no en la presién y fuerza externa.

Todo hombre es libre en el modo de comunicar su ciencia a los demés
respondiendo a un impulso interior de nuestra esencia social, de nuestra inter-
sujetividad cultural. Esta libertad-atane tanto al educador como al educando.
Nosotros diriamos que la ley esencial de la educacién de hombre a hombre
justamente es esa que se haga de centro a centro. Teilhard lo ha sefialado
bien al exigir que todo esfuerzo de socializacién. debe basarse en la comuni-
cacién “inter-centros” .

Siiefia a veces Teilhard con que habrd una sola cultura, con la “unanimi-
dad?®® Pero ésta solamente seria concebible con uno de los milagros mas
grandes que Dios puede hacer, es, decir, que todos \los hombres libremente
quisiéramos estudiar lo mismo y quisiéramos recibir la misma ensefianza y
que todos quisiéramos pensar 1o mismo, sentir lo mismo, etc. Esto es impensable
eni nuestra situacién de seres libres pero tan limitados. Esto s6lo es pensable en
el cielo, en la consumacién, no en el proceso, no en el camino. Nunca la
humanidad alcanzar ese estado ideal en este mundo. A veces mezcla Teilhard
el plano del proceso en este mundo, en la historia, y el plano de la consumacion
en el cielo, en la cristalizacion del proceso. Nunca habra en este mundo una
cultura uniforme, un. pensamiento uniforme entre todos los hombres. Siempre
ha de haber cierta diversificacién. ;Por qué? Porque precisamente, como dice
el mismo Teilhard, la-comunicacién ha de ser “inter-centros” y cada uno ha
de pensar.a su manera. En eso no hay salida. Si no me dejan pensar “a mi
manera” me quitan la personalidad, es-decir, no me tratan como persona, lo
cual va contra las leyes de la educacién y contra la relacién social misma. Por
eso, desde el momento en que la cultura es impuesta desde arriba, caemos en
un totalitarismo del estado o del grupo, en un colectivismo, en un' socialismo
cultural que anula la persona. Eso es contra la auténtica socializacion, contra
la misma naturaleza social del hombre. Como dice Teilhard, entonces no se
produce espiritu sino materia.®* El saber impuesto desde afuera ‘es contra la
socializacién misma. Por eso la libertad de ensefianza, la libertad de cultura,
es fundamental para el hombre y su educacién.

® “Dado que s¢ trata, en efecto; de realizar una sintesis de centros, aquellas particulas
deben entrar en contacto mutuo de centro a centro, no de otra manera” FH, 318.
Teilhard mismo subraya la frase para excluir la presién externa colectivizante.

® <5 pluralidad de las reflexiones individuales agrupindose y reforzdndose en el
acto de una sola Reflexién unsnime” FH, 304. “[...] en la edificacién uninime de un
Espiritu de la tierra”, Ib., 306.

% FH, 311.
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f) El Punto Omega: Cristo

La tltima intuicién de Teilhard es la exigencia por la evolucién misma de
un polo trascendente, que es el Punto Omega, Cristo-Dios. Aqui Teilhard nos
ofrece claramente su humanismo transcendente. En eso se diferencia de otras
concepciones evolucionistas, materialistas o idealistas. Con su humanismo trans-
cendente cristiano puede dar sentido al cosmos, sentido a la historia, sentido
al hombre, etc., etc. Pero con ello nos da el fin transcendente de la educacion,
ya que coincide con el fin del hombre. Porque el fin Gltimo de la educa-
cién apunta al cumplimiento total del valor de la realidad del hombre.
Teilhard es muy explicito en este punto, respecto de la educacién cristiana.
Fsta prolonga, sublima a la misma Humanidad. “Para el humanismo cristiano
—fiel en esto a la més segura teologia de la Encarnacién— no existe inde-

pendencia actual ni discordancia, sino subordinacién coherente entre la génesis

de la Humanidad en el Mundo y la génesis de Cristo, mediante su Iglesia,
en'la Humanidad. Inevitablemente, por razones de estructura, los dos procesos
se hallan ligados entre si, uno (el segundo) requiere al otro como una materia
sobre la cual se posa para reanimarla”.?® “La Vida para el Hombre. El Hombre
para Cristo. Cristo para Dios. Y para asegurar la continuidad fisica, en todas
sus fases, a este vasto desarrollo extendido a miriadas de elementos disemi-
nados en la inmensidad de los tiempos, un solo mecanismo: la educacion™.®

Teilhard estd aqui mostrande que la educacién cristiana es el coronamiento
de todo el proceso educativo natural de la evolucién césmica total, pues al
operar “a la vez directa e indirectamente la incorporacién progresiva del
Mundo al Verbo encarnado” ® “no sélo continia y eleva la transformacién
natural de la Humanidad, sino también, el trabajo biolégico hereditario, que
desde los origenes hace emerger al mundo hacia zonas de conciencia cada vez
mas elevadas™.®® De aqui, dice, la gravedad, unidad y complejidad de “la
misién, tan humilde en apariencia, del educador cristiano™.%

Por eso puede concluir Teilhard su capitulo scbre “Educacién y cristiandad”,
ultimo de su estudio “Herencia social y progreso”, con estas palabras: “En
medio de este conjunto glorioso [de la educacién], adecuado a la edad nueva
del mundo a que accedemos, es interesante comprobar que, fuera del cristia-

® Herencia social y progreso. En “El porvenir del hombre”, p. 49.
® Ib., 50.
® Ib., 51.
® Ib., 50.
® Ib., 50.




nismo, ninguna institucién parece capaz de infundir un alma verdadera
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inmenso acervo de las cosas ensenadas’.

DIALEGTICA DE LA EDUCACION

Terminemos anotando cuél seria, segtin Teilhard, la dialéctica de la educa-
cién, el proceso que debe seguir el desarrollo del educando.

Lo primero es procurar en el educando la centracion en si mismo, ubicarlo
en si mismo.

El segundo estadiol seria la centracién con los otros centros, es decir, una
centracién horizontal, de manera que el educando, ya centrado en si, se unifi-
que con los otros centros.

Finalmente vendria el tercer estadio, la super-centracion en el polo trans-
cendente que une a todos los centros.

Centrarse primero sobre si mismo;. centrarse luego sobre el otro y sobre-
centrarse en algo mayor que nosotros.®®

Esta dialéctica es comprensible; pero para evitar confusiones en los edu-
candos, educadores y gobernantes, yo corregiria estas férmulas con tres sal-
vedades: Primera, centracién en si mismo; es verdad, es el punto de partida,
el ser en si mismo; al nifio, ante todo, hay que tratar de centrarlo en si mismo;
es el trabajo principal del educader; ti tienes que estar en ti mismo, ser ti
mismo y desde ti mismo manejarte. Segunda, en vez de la férmula “centrarlo
con los otros centros” yo diria “co-centrarlo o relacionarlo” con los otros
centros “pero desde si”; este “pero” es indispensable, pues la relacién con los
otros centros debe hacerse desde si, de lo contrario se corre el peligro. de
“descentrarse”. Tercera, super centracion en el polo transcendente a todos los
centros, pero también desde si. Con estas precisiones admitimos esta dialéctica
del proceso educativo.

He aqui otra formulacién que no creemos precisa.®® 1) “Centrarse sobre si

SLIbL 51-52.

® F1 término “Dialéctica de la educacién®, segtn Teilhard, “nos lo ha inspirado J.
Sahagin Lucas. En su obra El hombre social en el pensamiento de T. de Chardin,
trata en qltimo término de ‘La nueva pedagogia’ ”, pp. 186-196. Sahagin usa la ex-
presién “dialéctica- formativa de Teilhard” (p. 195).

® J. Sahagin Lucas., op: cit., p. 195. Tanto en esta formulacién como en el con-
junto de su exposicién sobre “La nueva pedagogia” segin Teilhard creemos que
Sahagin es bastante fiel al pensamiento y férmulas de Teilhard, limitindose a expo-
nerlos y asimilarlos con entusiasmo. Por lo mismo tiene los valores de Teilhard, v.g.,
insistir en la primacia de la persona, rechazar el “totalitarismo educativo” (p. 194),
etc., pero también las ambigiiedades propias de Teilhard, sobre todo la de insistir
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mismo”, 2) “Descentrarse sobre otro”: la férmula no es buena;?® nosotros
nunca dirfamos “descentrarse”, porque todo “descentrarse” es contrario a la
educacién; los neuréticos y esquizofrénicos est4n “descentrados”; por eso pre-
ferimos la férmula “co-centrarse sobre los otros pero desde si mismo”, es de-
cir, sin dejar nunca de ser uno su propio centro. 3) “Sobrecentrarse en uno
mayor que €l”; si, pero agregando el “desde si”. Siempre “desde si”’, porque
si no se pierde la primacia de la persona.

He aqui algunas de las lineas educativas que podemos sacar, casi directa-
mente de la antropologia filoséfica de Teilhard.

sin criticas o precisiones en la “unanimidad de las mentes y de los corazones” (p. 188),
que como hemos visto, como ideal del futuro es una utopia, y como realidad sélo
puede conseguirse cierta unanimidad externa con un régimen totalitario que ni Teilhard
ni Sahagin admiten. Teilhard utiliza los términos: “Centration — Decentration — Sur-
centration” en un pequeno trabajo sobre la felicidad: Réflexions sur le Bonheur (1943),
en “Les directions del Avenir”, pp. 136-137. Creemos que deben entenderse o preci-
sarse tal como lo hacemos en el texto, de lo contrario estaria en peligro el personalismo
del mismo Teilhard.

™ Teilhard dice (v.g.) “centrarse mis alli sobre si” lo que es también paradéjico,
pero mas admisible. Ver FH, 210.







